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У
2002 році кількість банків, зане-
сених до Державного реєстру,
зменшилася зі 1 8 9 до 1 8 2. Вод-

ночас збільшилася кількість діючих
банків, які мають ліцензію НБУ на
здійснення банківських операцій, — зі
1 5 2 до 1 5 7. Із них 1 3 6 банків —
акціонерні товариства (у тому числі:
9 4 — відкриті, серед яких 2 банки дер-
жавні; 4 2 — закриті), 2 1 банк — това-
риства з обмеженою відповідальністю. 
З іноземним капіталом створено 2 0

банків (12.7% від загальної кількості
діючих банків), у тому числі 7 банків
(4.5%) — зі 100-відсотковим інозем-
ним капіталом.
Протягом 2002 року з Державного

реєстру в и л у ч е н о 1 2 банків, у тому

числі 1 0 — у зв’язку з ліквідацією, 2 —
в результаті реорганізації. Зареєстро-
вано 5 нових банків. Кількість філій з а
рік збільшилася з 1 350 до 1 401, тоб-
то на 51, що свідчить про розширен-
ня обсягу та видів банківських послуг
і більшу їх доступність для клієнтів.
У стадії ліквідації перебувають 24

банки (13.2% від загальної кількості
банків, занесених до Державного
реєстру), з них 11 ліквідуються за рі-
шенням Національного банку Ук-
раїни, 1 2 — господарських судів, 1
банк — за рішенням зборів акціонерів. 
У 2002 році прийнято рішення про

ліквідацію 1 банку — АБ “IНKO” (у
2001 р. — про ліквідацію 4 банків, у
2000 р. — 7). 
У розрізі груп за обсягом активів

банки поділяються так. До групи І ( а к-
тиви перевищують 1 300 млн. грн.)

Фінансовий стан, тенденції
та проблеми функціонування
і розвитку банків у 2002 році

Ïiäñóìêè  рîêó/

Олександр Шлапак 
Заступник Голови Національного

банку України

Вадим Пушкарьов
Директор генерального департаменту
банківського нагляду Національного

банку України

Ганна Карчева
Начальник управління економічного аналізу
та звітності генерального департаменту
банківського нагляду Національного

банку України

У  статті  аналізуються підсумки діяльності  банківської системи
України у 2002 році. Зокрема акцентовано увагу на  таких  ключових
т е н д е н ц і я х :

♦ підвищення рівня капіталізації банків, їх фінансової надійності;
♦ зростання вищими, ніж у 2001 році, темпами основних показників

— активів, зобов ’язань, балансового і статутного капіталу;
♦ посилення позитивного впливу банківської системи на соціально-

економічний розвиток України;
♦ поліпшення якості активів;
♦ зміцнення довіри населення до банків;
♦ прогресивні  структурні  зміни  в  їхніх  активах, капіталі  та

з о б ов ’я з а н н я х ;
♦ якісні зміни в кількісній структурі банківської системи країни.

КІЛЬКІСТЬ І СТРУКТУРА
БАНКІВ В УКРАЇНІ

Графік 1. Кількість банків в Україні на 01.01.2003 р.
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входить 10 банків (6.4% від загальної
кількості діючих банків), групи ІІ ( а к-
тиви становлять понад 500 млн. грн.)
— 12 (7.6% ), групи ІІІ (активи — по-
над 200 млн. грн.) — 34 (21.7%), гру-
пи ІV (активи — менше 200 млн. грн.)
— 101 банк (64.3%).

З абезпечення прибуткової діяль-ності та підвищення рентабель-
ності активів — важлива умова

стабільного функціонування і розвит-
ку банків України. Сумарний прибу-
ток за 2002 рік становив 684.5 млн.
грн. (за 2001 рік — 531.7 млн. грн.), у
тому числі за І квартал — 113.4 млн.
грн., за ІІ — 162.0 млн., за ІІІ — 171.4
млн., за IV — 237.7 млн. грн. 
Отриманий банками прибуток за

групами розподіляється нерівномірно.
Так, банки I групи, на які припадає
54.1% банківських активів, одержали
його на суму 316.6 млн. грн., або 46.3%
від загального показника; банки II гру-
пи (активи становлять 14.7%) — 87.2
млн. грн. (12.7%); банки III групи (ак-
тиви — 17.4%) — 204.6 млн. грн.
(29.9%); ІV групи (активи — 13.8%) —
76.1 млн. грн. (11.1%). Як свідчать на-
ведені дані, найвищою є рентабельність
діяльності банків III групи.
Протягом 2002 року доходи зро-

стали дещо вищими темпами, ніж ви-
трати, що зумовило поліпшення с п і в-
відношення витрат і доходів, яке на
01.01.2003 р. становило 9 3 . 5% (на
01.01.2002 р. — 93.8%).

Порівняно з 2001 роком дещо по-
ліпшилися результативні показники
діяльності банків. Рентабельність капіта-
л у збільшилася із 7 . 5 до 8 . 0%, р е н т а-
бельність активів залишилася на тому ж
рівні — 1 . 1 9%. Чиста процента маржа
зменшилася із 6 . 5 д о 5 . 6%. П р и б у т-
ковість діяльності одного штатного
працівника дорівнювала 5.4 тис. грн.
(за 9 місяців 2002 р. — 4.8 тис. грн.). Як
бачимо, банки України зберегли рента-
бельність своїх активів на рівні минуло-
го року попри зменшення процентної

маржі, що свідчить про збільшення об-
сягів активних операцій та про вива-
женішу політику процентних ставок. 
Основними шляхами поліпшення

результативних показників у подаль-
шому мають бути прогресивні струк-
турні зміни в активах, капіталі, зо-
бов’язаннях банків, підвищення до-
хідності активів за рахунок скорочен-
ня частки недохідних і проблемних
активів, а також зниження вартості
запозичених та залучених коштів, ви-
тратності діяльності, насамперед унас-
лідок скорочення адміністративних
витрат тощо.
Це підтверджують і параметри по-

будованої нами економетричної моделі
(1), згідно з якою зростання якості на-
явних нині активів на 1 000 грн. призво-
дить до зменшення прибутку на 20 грн.
Зростання ж кредитного портфеля бан-
ків на 1 000 грн. дає їм змогу збільши-
ти прибуток на 30 грн. Збільшення
капіталу на 1 000 грн. дозволяє збільши-

ти прибуток на 90 грн. Тобто одним із
основних шляхів підвищення рівня рен-
табельності діяльності банків має бути
зростання частки кредитного портфеля
та інших дохідних активів у загальному
їх обсязі, а також — нарощування капі-
талу та зменшення обсягу проблемних
кредитів (збільшення обсягу проблем-
них позичок на 1 000 грн. призводить до
зниження прибутку банків на 10 грн.).

Y = −0.02 × Х1 + 0.03 × Х2 + 0.09 ×
× Х3 − 0.01 × Х4 − 1144                        (1)
R = 0.866,

де Y — прибуток; Х1 — загальні акти-
ви; Х2 — кредитний портфель; Х3 —
капітал; Х4 — проблемні кредити; R —
коефіцієнт множинної кореляції. 

Д о х о д и банків України порівняно з
2001 роком збільшилися на 2 2 . 0% і на
01.01.2003 р. становили 10 469.6 млн.
г р н. (за 2001 р. — 8 583.0 млн. грн.), у
тому числі за І квартал —2 292.7 млн.
г р н ., за ІІ — 2 468.6 млн. грн., за ІІІ —
2 708.9 млн. грн., за IV — 2 999.4 млн.
г р н. Зазначений показник підвищився
за рахунок зростання процентних до-
ходів — на 1 194.7 млн. грн. (або на
2 0 . 9%), комісійних доходiв — на 3 0 8 . 0
млн. грн. (або на 1 3 . 5%), результату від
торговельних операцій — на 308.0 млн.
г р н . (або на 8 5 . 4%), від операційних до-
ходів — на 78.3 млн. грн. (або на 9 2 . 8% ) ,
інших операційних доходів — на 1 0 7 . 0
млн. грн. (або на 7 8 . 5% ) .
Основну частину доходів банків

становлять процентні доходи— 6 900.7
млн. грн. Їх питома вага в загальних
доходах банків зменшилася із 66.5 до
6 5 . 9% внаслідок зниження частки
процентних доходів за коштами, роз-
міщеними в інших банках. Комісійні
д о х о д и на звітну дату дорівнювали
2 598.9 млн. грн. (24.8% від загальних
доходів), результат від торговельних
операцій — 668.7 млн. грн. (6.4%), і н ш і
банківські операційні доходи — 180.3
млн. грн. (1.7%), інші небанківські опе-
раційні доходи — 63.0 млн. грн. ( 0 . 6 % ) ,

АНАЛІЗ ЕФЕКТИВНОСТІ І ПРИБУТ-
КОВОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ БАНКІВ

Таблиця 1. Основні результативні показники діяльності банків 

Відсотки

Показники За станом на Відхилення на

01.01.2003 р.

порівняно з

01.01. 01.04. 01.07. 01.10. 01.01. 01.01.2002 р.

2002 р. 2002 р. 2002 р. 2002 р. 2003 р.

Рентабельність капіталу 7.5 5.6 6.7 7.1 8.0 +0.5

Рентабельність активів 1.19 0.88 1.04 1.08 1.19 0.0

Співвідношення витрат 93.8 95.1 94.2 94.0 93.5 −0.3

і доходів банків

Чиста процентна маржа 6.5 5.8 5.7 5.7 5.6 −0.9

Графік 2. Динаміка результативних показників діяльності банків у 2000 – 2002 рр.

Графік 3. Частка активів та прибутку

окремих груп банків у їх загальній сумі
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інші доходи — 58.0 млн. грн. (0.6%).
Процентні доходи банків мають таку

структуру: процентні доходи за креди-
тами, наданими суб’єктам господарю-
вання, — 5 789.9 млн. грн. (83.9% від за-
гальної суми процентних доходів); за
коштами, розміщеними в інших бан-
ках,— 369.7 млн. грн. (5.4%); процентні
доходи за цінними паперами — 2 6 1 . 9
млн. грн. (3.8%); за кредитами фізичним
особам — 334.4 млн. грн. (4.8%); за кре-
дитами органам загального державно-
го управління — 45.4 млн. грн. ( 0 . 7 % ) ,
за коштами, розміщеними в НБУ, —
4.0 млн. грн. (0.1%); інші процентні до-
ходи — 95.4 млн. грн. (1.3%). 
Чистий процентний дохід за 2002 рік

порівняно з 2001 роком збільшився з
2 906.2 до 3 239.9 млн. грн., або на 11.5%.
Відношення процентних доходів до ак-
т и в і в зменшилося з 11.2 до 1 0 . 2 % (на 1.0
відсоткового пункту), причому відно-
шення процентних витрат до активів
знизилося із 5.5 д о 5 . 4 % (на 0.1 в. п.). 
Порівняно з минулим роком к о-

місійні доходи банків збільшилися на
308.3 млн. грн., або на 1 3 . 5 %, і за 2002
рік у цілому становили 2 598.9 млн. грн.;
із них комісійні доходи за операціями з
клієнтами — 2 542.5 млн. грн., або 9 7 . 8%
від загальної суми комісійних витрат.
Частка комісійних доходів у загальних
доходах зменшилася з 2 6 . 7 до 2 4 . 8%. 
Чистий комісійний дохід порівняно

з 2001 роком збільшився з 1 966.0 млн.
грн. д о 2 297.3 млн. грн., або на 16.9%.
Відношення комісійних доходів до
активів зменшилося з 4.5 до 3.8% (на
0.7 в. п.), відношення комісійних ви-
трат до активів також знизилося — з
0.6 до 0.4% (на 0.2 в. п.). 
Зменшення показника відношення

процентного доходу та комісійних до-
ходів до активів є наслідком знижен-
ня процентних ставок за наданими
кредитами та вартості послуг.
Протягом 2002 року доходи від тор-

говельних операцій збільшилися на
8 5 . 4 % і на 01.01.2003 р. дорівнювали
668.7 млн. грн. Їх частка в загальному до-
ході підвищилася з 4.2 до 6.4%. Відно-
шення доходів від торговельних опе-
рацій до активів зросло з 0.7 до 1.0%.
Отже, коефіцієнтний аналіз дає

підстави для висновку про те, що бан-
ки змогли дещо поліпшити результа-
ти діяльності за рахунок збільшення
доходів від торговельних операцій і
певного поліпшення ситуації з про-
центними та комісійними витратами. 
Порівняно з 2001 роком в и т р а т и

банків протягом 2002 року збільшили-
ся на 21.5% і становили 9 785.1 млн.
грн. (за 2001 рік — 8 051.3 млн. грн.);
у тому числі за І квартал — 2 179.3
млн. грн., за ІІ — 2 306.6 млн. грн., за

ІІІ — 2 537.4 млн. грн., за IV— 2 761.7
млн. грн. Зростання відбулося за раху-
нок збільшення небанківських опе-
раційних витрат — на 893.2 млн. грн.,
або на 2 8 . 5 %; процентних витрат — на
861.0 млн. грн., або на 30.8%; інших
банківських операційних витрат — на
116.0 млн. грн., або 24.1% тощо. 
Витрати формувалися головним чи-

ном за рахунок інших небанківських
витрат — 4 024.7 млн. грн. (41.1% від за-
гальних витрат), процентних витрат —
3 660.8 млн. грн. (37.4%), відрахувань у
резерви — 926.4 млн. грн. (9.5%),  інших
банківських операційних витрат — 5 9 7 . 1
млн. грн. (6.1%), iнших витрат — 5 7 6 . 1
млн. грн. (5.9%). 
Оскільки прибутковість є необ-

хідною умовою фінансової надійності
банків, основними напрямами подаль-
шого забезпечення їх стабільної при-
буткової діяльності мають бути збіль-
шення і поліпшення якості та структу-
ри активів за рахунок збільшення част-
ки дохідних активів, що сприятиме зро-
станню доходів і зниженню рівня ін-
ших небанківських витрат. Банкам не-
обхідно вживати заходів щодо змен-
шення ризиків, збільшення обсягу
власного капіталу, що поліпшуватиме
результативність діяльності. 

У продовж 2002 року банківські акти-
ви зростали вищими темпами, ніж
у попередньому роцi. Особливо ак-

тивно нарощували їх банки I і IV груп.
Чисті активи банків (загальні активи за
мінусом сформованих резервів під ак-
тивні операції) зросли на 34.3% і на

01.01.2003 р. становили 63 896.0 млн.
г р н . (9 4 . 3 % від загальних активів). З а-
гальні активи банків за рік збільшили-
ся на 3 3 . 5 % (за 2001 рік — на 27.4%) і
досягли 67 773.5 млн. грн. В і д н о ш е н н я
загальних активів банків України до
ВВП дорівнювало 3 0 . 7 %. Вони зросли
в основному за рахунок збільшення
кредитного портфеля — на 14 638.9
млн. грн., або на 45.6%; високоліквідних
активів — на 1 299.1 млн. грн., або на
16.8%; основних засобів та нематеріаль-
них активів — на 1 327.1 млн. грн., або
на 36.9%; інших активів — на 1 5 5 . 8
млн. грн., або на 103.0%. 
Необхідною умовою фінансової

стабільності банків та їх успішного роз-
витку є не лише динамічне, збалансо-
ване зростання активів, а й наявність
раціональної (оптимальної) їх структу-
ри та прогресивних структурних змін,
спрямованих на зменшення неробо-
чих, проблемних активів і диверси-
фікацію активних банківських операцій.
За станом на 01.01.2003 р. с т р у к т у р а

а к т и в і в банків була такою: в и с о к о л і к в і д н і
а к т и в и становили 9 043.4 млн. грн.
(13.3% від суми загальних активів), к р е-
дитний портфель — 46 735.6 млн. грн.
(69.0%), вкладення в цінні папери —
4 401.9 млн. грн. (6.5%), дебіторська за-
боргованість — 1 410.1 млн. грн. ( 2 . 1 % ) ,
основні засоби та нематеріальні активи —
4 926.3 млн. грн. (7.3%), нараховані до-
ходи до отримання — 936.9 млн. грн.
(1.4%), інші активи — 319.3 млн. грн.
(0.4% від суми загальних активів). 
За 2002 р. високоліквідні активи б а н к і в

збільшилися на 1 6 . 8 % і на 01.01.2003 р.
дорівнювали 9 043.4 млн. грн. З б і л ь ш е н-
ня відбулося за рахунок зростання об-
сягу готівкових коштів та коштів у НБУ
— на 2 1 . 4 %; коштів на коррахунках в
інших банках — на 1 1 . 0 %. 

Графік 4 . Динаміка структури доходів

банків України

Графік 5. Динаміка структури витрат

банків України

АНАЛІЗ ДИНАМІКИ, СТРУКТУРИ
ТА ЯКОСТІ АКТИВІВ
БАНКІВ УКРАЇНИ
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Частка високоліквідних активів у за-
гальних активах банків групи I ста-
новить 12.1, II — 12.5, III — 16.9, IV
— 14.4%.
Подальше підвищення рівня ліквід-

ності залишається одним із пріоритет-
них завдань. Наявність у достатньому
обсязі високоліквідних коштів — не-
одмінна передумова надійності та
конкурентоспроможності вітчизня-
них банків на внутрішньому і міжна-
родних ринках. 
Кредитний портфель банківської си-

стеми України за минулий рік збіль-
шився на 4 5 . 6 % (за 2001 р. — на 35.8%)
і на 01.01.2003 р. становив 46 735.6 млн.
г р н . З о к р е м а чистий кредитний порт-
ф е л ь (загальний кредитний портфель,
скоригований на суму сформованих ре-
зервів під кредитні ризики) дорівнював
43 160.8 млн. грн. Збільшення відбуло-
ся в основному за рахунок зростання
обсягу кредитів, наданих суб’єктам гос-
подарювання, — на 11 625.3 млн. грн.,
іншим банкам — на 1 133.9 млн. грн.,
фізичним особам — на 1 881.4 млн. грн.
Випереджаючими темпами продов-

жували зростати обсяги д о в г о с т р о к о в и х
к р е д и т і в та позичок в інвестиційну
діяльність. Обсяги довгострокових кре-
дитів збільшилися на 8 8 . 1 % і на
01.01.2003 р. становили 10 689.7 млн.
г р н ., або 2 2 . 9 % від загального обсягу
кредитного портфеля. Обсяги кредитів
в інвестиційну діяльність збільшилися
на 8 3 . 7 %.
Протягом 2002 року найвищими тем-

пами зростали обсяги кредитів, наданих
фізичним особам — порівняно з почат-
ком року вони збільшилися у 2.4 раза (за
2001 рік — на 45.9%) і на 01.01.2003 р.
дорівнювали 3 254.8 млн. грн.
Зростанню обсягів кредитування

сприяло зниження процентних ста-
вок за кредитами банків, унаслідок
чого позички стали доступнішими для
суб’єктів господарювання та населен-
ня. Якщо у 2001 році середньозваже-
на ставка за кредитами дорівнювала
26.1%, то у 2002 році — 20.8%. 
Завдяки позитивним змінам у ди-

наміці активів та кредитного портфеля
прогресивні зрушення відбулися і в їх
структурі. Збільшилася частка кредит-
ного портфеля в загальних активах — із
6 3 . 2 до 6 8 . 9 %, довгострокових кредитів
у кредитному портфелі — із 1 7 . 7 д о
2 2 . 9 %, кредитів у інвестиційну діяль-
ність — із 3.4 до 4 . 2 %, кредитів, нада-
них фізичним особам, — із 4 . 3 до 7 . 0 %.
Водночас знизилася частка кредитів,
наданих іншим банкам, — із 1 2 . 3 д о
1 0 . 9 %. Поліпшилася якість кредитного
портфеля. Зокрема частка проблемних
(прострочених та сумнівних) позичок
скоротилася з 5.8 д о 4 . 5 %. 
Основну частину кредитного порт-

феля становлять кредити, надані
суб’єктам господарювання, — 38 189.0
млн. грн., або 8 1 . 7 % від загального об-
сягу; кредити, надані іншим банкам,
— 5 096.2 млн. грн., або 10.9%; креди-
ти, надані фізичним особам, — 3 254.8
млн. грн., або 7.0%; кредити, надані
органам державного управління, —
195.6 млн. грн., або 0.4%.
У структурі кредитів, наданих суб’єк-

там господарювання, частка позичок
для фінансування поточної діяльності
становить 6 2 . 3 %, кредити за експортно-
імпортними операціями — 1 5 . 9, за
внутрішніми торговельними опера-

ціями — 1 0 . 5, позички в інвестиційну
діяльність — 5 . 2, враховані векселі —
3 . 2, овердрафт — 2 . 3, РЕПО — 0 . 2, фа-
кторинг — 0 . 2, інші кредити — 0 . 3 %,
тобто основна частина позичок спрямо-
вується у поточну діяльність.
За видами діяльності кредити, на-

дані суб’єктам підприємницької діяль-
ності, розподіляються так: позички,
спрямовані в оптову торгівлю та по-
середництво у торгівлі, — 3 4 . 1, сільсь-
ке господарство, мисливство і пов’я-
зані з ними послуги — 6.7, харчову
промисловість — 8 . 6, металургію —
5.4, виробництво машин та устатку-
вання — 2 . 7, виробництво електро-
енергії, газу і води — 3.9, хімічне ви-
робництво — 2.4, будівництво —2.3,
торгівлю транспортними засобами та
їх ремонт — 3.0, роздрібну торгівлю
побутовими товарами та їх ремонт —
2.9, в інші види діяльності — 28.0%.
Незважаючи на перерозподіл кре-

дитних ресурсів зі сфери обслуговуван-

Таблиця 2. Динаміка структури активів банків України

Показники За станом на Динаміка

01.01.2002 р. 01.01.2003 р.

Абсолют- Темп
ний зроc-

Сума, % Сума, % приріст, тання,
млн. грн. млн. грн. млн. грн. %

Загальні активи 50 785 100.0 67 774 100.0 16 989 33.5
Високоліквідні активи 7 744 15.2 9 043 13.3 1299 16.8

Кредитний портфель 32 097 63.2 46 736 69.0 14 639 45.6

Вкладення у цінні папери 4 390 8.6 4 402 6.5 12 0.3

Дебіторська заборгованість 2 081 4.1 1 410 2.1 −671 −32.2

Основні засоби 3 599 7.1 4 926 7.3 1 327 36.9

Нараховані доходи 712 1.4 937 1.4 225 31.6

Інші активи 161 0.3 319 0.4 158 97.8

Таблиця 3. Структура кредитного портфеля

Показники Темпи Структурні 

зростання, зміни

01.01.2001 р. 01.01.2002 р. 01.01.2003 р. %

М л н . % Млн. % Млн. % 2001 р. 2002 р. 2001 р. 2002 р.

грн. грн. грн.

Кредити, надані 123 0.5 197 0.6 196 0.4 60.6 −0.8 0.1 −0.2

органам

державного

управління

Кредити, надані 4 357 18.4 3 962 12.3 5 096 10.9 −9.1 28.6 −6.1 −1.4

іншим банкам

та НБУ

Кредити, надані 18 216 77.1 26 564 82.8 38 189 81.7 45.8 43.8 5.7 −1.1

суб’єктам

господарювання

Кредити, надані 941 4.0 1 373 4.3 3 255 7.0 45.9 137.0 0.3 2.7

фізичним особам

Узагальнюючий X X X X X X X X 3.1 1.4
коефіцієнт струк-

турних зрушень

Графік 6. Структура кредитів, наданих

суб’єктам підприємницької діяльності, за

видами економічної діяльності 

За станом на 
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ня у виробничу, значна частина кредит-
них коштів, як і раніше, спрямовується
у невиробничі галузі, в основному — в
торгівлю та посередництво у торгівлі. 
Незважаючи на позитивні зміни в

динаміці і структурі кредитного портфе-
ля банків, завдання щодо поліпшення
його якості залишається актуальним.
Мовиться передусім про зменшення
“поганих” та збільшення частки довго-
строкових кредитів, а також позичок,
спрямованих в інвестиційну діяльність,
у пріоритетні галузі економіки, пов’я-
зані з інноваційним розвитком. 
За 2002 рік обсяги вкладень у цін-

ні папери збільшилися на 0 . 3 % і на
01.01.2003 р. становили 4 402.0 млн.
г р н . Збільшення відбулося в основно-
му за рахунок зростання обсягу
облігацій внутрішніх державних позик
(ОВДП). Частка вкладень у цінні папе-
ри в активах скоротилася з 8 . 6 до 6 . 5 %.
Основну частину вкладень у цінні

папери становлять ОВДП та цінні папе-
ри, що рефінансуються НБУ, — 2 314.4
млн. грн., або 5 2 . 6 % від загальної суми
вкладень у ЦП, що обумовлено висо-
ким ступенем надійності, властивим
державним цінним паперам. Зауважи-
мо, що банки III і IV груп упродовж
2002 року практично не здійснювали
вкладень в ОВДП та інші боргові цінні
папери, що рефінансуються НБУ. 
У портфелі цінних паперів банків

переважають вкладення у цінні папе-
ри на інвестиції, які становлять 2 744.0
млн. грн., або 6 2 . 3 % від загальної суми
вкладень у ЦП. На звітну дату вкладен-
ня у цінні папери на продаж дорівню-

вали 1 517.7 млн. грн., або 3 4 . 5 %, вкла-
дення капіталу в асоційовані компанії
— 96.9 млн. грн., або 2 . 2 %, вкладення
капіталу в дочірні компанії — 43.4 млн.
г р н., або 1 . 0 % від загальної суми вкла-
день у цінні папери.
Найбільшою в обсязі цінних паперів

є частка чистих вкладень банків I гру-
пи — 7 2 . 9 % від загальної суми чистих
вкладень у ЦП, частка банків II групи
— 1 0 . 6 %, III — 7 . 2 %, IV — 9 . 3 %. 
Дохід банків, отриманий у 2002 ро-

ці в результаті роботи із цінними па-
перами, дорівнював 586.0 млн. грн.,
що на 12.9% більше, ніж у 2001 році.
Серед головних джерел зазначеного
доходу — торговельні операції (263.1
млн. грн., або 4 4 . 9 %) та погашення
цінних паперів (261.9 млн. грн., або
4 4 . 7 %). Комісійний дохід за опе-
раціями із цінними паперами стано-
вив лише 61.0 млн. грн., або 10.4%.
На відміну від 2001 року, головною

метою вкладення коштів у цінні папе-
ри в 2002 році було отримання дохо-
ду як від погашення ЦП, так і від тор-
говельних операцій з ними, що свід-
чить про прагнення банків дивер-
сифікувати свою діяльність на фондо-
вому ринку України. 
Дебіторська заборгованість банків

за рік зменшилася на 3 2 . 2 % і на
01.01.2003 р. становила 1 410.1 млн.
грн. (за 2001 рік вона збільшилася на
8.1%). Частка дебіторської заборгова-
ності в загальних активах с к о р о т и л а с я
із 4.1 до 2.1%. 
За 2002 рік вартість основних засобів

та нематеріальних активів зросла на
3 6 . 9 % і за станом на 01.01.2003 р.
дорівнювала 4 926.3 млн. грн. Ч а с т к а
основних засобів та нематеріальних ак-
тивів у загальних активах збільшилася
і з 7 . 1 до 7 . 3 %. Оскільки це недоходні ак-
тиви, їх зростання негативно впливає на
рівень рентабельності роботи банків.
З метою забезпечення фінансової

стійкості банки повинні формувати в
необхідному обсязі резерви за активни-
ми операціями з урахуванням їх ризи-
кованості. Порівняно з 2001 роком
рівень формування резервів за актив-
ними операціями підвищився з 8 5 . 3
до 9 3 . 3 % від розрахункової величини.
На звітну дату сформовані резерви за
активними операціями перевищили
суму проблемних активів у 1 . 6 р а з а .
Загальна сума сформованих резервів

за активними операціями за минулий рік
збільшилася на 2 2 . 3 % (за 2001 р. — на
1 6 . 7 %) і на 01.01.2003 р. становила
3 904.8 млн. грн., у тому числі резерв на

Графік 9. Динаміка отримання доходу від операцій із цінними паперами

Графік 7. Динаміка кредитного портфеля,

довгострокових та короткострокових

кредитів у 2002 році

Графік 8. Динаміка вкладень банків України у цінні папери



7ВIСНИК НБУ, БЕРЕЗЕНЬ 2003

БАНКИ   УКРАЇНИ

відшкодування можливих втрат за кре-
дитними операціями — 3 574.8 млн.
г р н., можливих втрат від дебіторської
заборгованості — 82.2 млн. грн., можли-
вих збитків від операцій із цінними па-
перами — 76.5 млн. грн., за простроче-
ними та сумнівними до отримання на-
рахованими доходами — 157.4 млн. грн.,
на відшкодування можливих втрат за
коштами, розміщеними на коррахунках
у інших банках — 13.8 млн. грн.

8 банків не сформували у повному
обсязі резерви за активними опе-
раціями на суму 240.4 млн. грн. ( з а
2001 рік — на суму 595.8 млн. грн.).
Як відомо, резерви за активними

операціями виконують захисну функ-
цію щодо фінансової стійкості та
надійності, тож банки мають, з одного
боку, сформувати у повному обсязі ре-
зерви за активними операціями, а з
другого — вжити заходів щодо поліп-
шення якості активів, недопущення ри-
зикованої кредитної діяльності, що
дасть їм змогу відрахування в резерви
зменшити, а прибуток збільшити. 

У
продовж 2002 року тривала тен-
денція до збільшення балансово-
го, статутного, регулятивного

капіталу банків. Причому темпи зро-
стання зазначених показників були
порівняно з 2001 роком вищими.
Статутний капітал банків збільшив-

ся на 3 1 . 2 % і на 01.01.2003 р. становив
5 998.1 млн. грн. Частка і н о з е м н о г о
к а п і т а л у в зареєстрованому статутно-
му капіталі українських банків зрос-
ла з 12.5 до 13.7%.
Регулятивний капітал з б і л ь ш и в с я

на 2 5 . 8 % і становив 10 098.7 млн. грн.
Нині більше 5 млн. євро регулятивно-
го капіталу мають 112 банків.
Балансовий капітал за підсумками

року зріс на 26.1% (за 2001 р. — на
21.6%) і на 01.01.2003 р. дорівнював
9 983.4 млн. грн. За групами банків
капітал розподілився так: I група
банків володіє 39.2% капіталу, II —
11.2, III — 21.8, IV — 27.8.
Балансовий капітал збільшився за

рахунок зростання статутного капіта-

лу (на 1 428.0 млн. грн.), результату пе-
реоцінки основних засобів та нема-
теріальних активів (на 259.1 млн. грн.) ,
резервного фонду (на 113.7 млн. грн.) ,
емісійних різниць (на 78.2 млн. грн.),
результату минулих років (на 34.8 млн.
грн.), загальних резервів (на 4.6 млн.
г р н .) та дивідендів, спрямованих на
збільшення статутного капіталу (н а
1.3 млн. грн.).
Завдяки динамічному зростанню

статутного капіталу його частка в ба-
лансовому капіталі протягом 2002 ро-
ку збільшилася з 57.8 до 60.1%. Ре-
зервний фонд на звітну дату становив
602.5 млн. грн., або 6.0% від загальної
суми балансового капіталу, результат
минулих років — 1 560.2 млн. грн.
(15.6%), результат поточного року —
684.5 млн. грн. (6.9%), результати пе-

реоцінки основних засобів та нема-
теріальних активів — 790.3 млн. грн.
(7.9%), емісійні різниці — 264.9 млн.
г р н . (2 . 7 %), загальнi резерви — 8 2 . 9
млн. грн. (0.8% від загальної суми ба-
лансового капіталу).
Протягом 2002 року структурні змі-

ни балансового капіталу були (порів-

няно з попереднім роком) менш ін-
тенсивними. Узагальнюючий коефі-
цієнт структурних зрушень дорівнює
1.17 в. п. (в 2001 р. — 1.95 в. п.).
Середні значення нормативів адек-

ватності капіталу в цілому по системі
такі: Н2 — 1 8 . 0 %, Н3 — 1 2 . 7 %. Як ба-
чимо, вони у кілька разів перевищу-
ють нормативні значення (Н2 — 8%, Н3
— 4%), що свідчить про значний запас
достатності та платоспроможності
вітчизняних банків, про здатність
більшості з них своєчасно і в повному
обсязі розрахуватися за своїми зо-
бов’язаннями грошового характеру.
Незважаючи на позитивні тенденції,

проблема підвищення рівня капіталізації
залишається однією з найактуальніших.
Про це свідчить зменшення із 1 6 . 6 д о
1 5 . 6 %питомої ваги балансового капіта-
лу в пасивах банків, а також — відно-
шення капіталу до ВВП, яке становить
лише 4 . 5 %, відсутність кореляційного
зв’язку між нормативом адекватності
регулятивного капіталу Н2 та рента-
бельністю капіталу (r = 0.0). 

З
о б о в ’ я з а н н я банків України за 2002
рік збільшилися на 3 5 . 9 % (за 2001 р.
— на 29.6%) і на 01.01.2003 р.

дорівнювали 53 912.6 млн. грн. Зо-
бов’язання банків І групи становлять
56.1% від їх загального обсягу, ІІ —
15.8%, ІІІ — 16.7%, ІV — 11.4%.
Порівняно з 2001 роком питома ва-

га зобов’язань у пасивах збільшилася

АНАЛІЗ РІВНЯ
КАПІТАЛІЗАЦІЇ БАНКІВ

Таблиця 4. Структура банків за розміром регулятивного капіталу

Розмір За станом на 

регулятивного 01.01.2001 р. 01.01.2002 р. 01.01.2003 р.

капіталу банку Кількість % Кількість % Кількість %

До 1 млн. євро 7 4.5 1 0.7 2 1.3

Від 1 до 3 млн. євро 14 9.1 8 5.3 12 7.6

Від 3 до 5 млн. євро 47 30.5 33 21.7 31 19.8

Від 5 до 10 млн. євро 66 42.9 66 43.4 67 42.7

Понад 10 млн. євро 20 13.0 44 28.9 45 28.6

Усього банків 154 100.0 152 100.0 157 100.0

Таблиця 5. Динаміка структури балансового капіталу банків

Показники За станом на Темп Структурні 

01.01.2001 р.  01.01.2002 р.  01.01.2003 р. 
з р о с т а н н я зміни 

за рік, % за рік

Млн. % Млн. % Млн. % 2001 р. 2002 р. 2001 р. 2002 р.

грн. грн. грн.

Балансовий  6 506.8 1 0 0 . 0 7 915.3 1 0 0 . 0 9 983.4 1 0 0 . 0 2 1 . 7 2 6 . 1 Х Х
капітал банків

У тому числі

Статутний 3 670.9 5 6 . 4 4 573.2 5 7 . 8 5 998.1 6 0 . 1 2 4 . 6 3 1 . 2 1 . 4 2 . 3

к а п і т а л

Емісійні 1 8 9 . 8 2 . 9 1 8 6 . 7 2 . 4 2 6 4 . 9 2 . 7 −1 . 6 4 1 . 9 −0 . 5 0 . 3

р і з н и ц і

Загальні 4 2 . 7 0 . 7 7 8 . 3 1 . 0 8 2 . 9 0 . 8 8 3 . 4 5 . 9 0 . 3 −0 . 2
р е з е р в и

Р е з е р в н и й 3 6 6 . 1 5 . 6 4 8 8 . 8 6 . 2 6 0 2 . 5 6 . 0 3 3 . 5 2 3 . 3 0 . 6 −0 . 2
ф о н д

Р е з у л ь т а т 1 589.2 2 4 . 4 1 525.4 1 9 . 3 1 560.2 1 5 . 6 −4 . 0 2 . 3 −5 . 1 −3 . 7
минулих 

р о к і в

Результат −2 7 . 3 −0 . 4 5 3 1 . 7 6 . 7 6 8 4 . 5 6 . 9 Х 2 8 . 7 Х 0 . 2

поточного 

р о к у

Результати пе- 6 7 5 . 3 1 0 . 4 5 3 1 . 2 6 . 6 7 9 0 . 3 7 . 9 −2 1 . 3 4 8 . 8 −3 . 8 1 . 3

реоцінки основ-

них засобів та

н е м а т е р і а л ь -

них активів

АНАЛІЗ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ
БАНКІВ УКРАЇНИ
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з 8 3 . 4 до 8 4 . 4 %, що стало одним із
чинників зростання витрат банків.
Зобов’язання збільшувалися в ос-

новному за рахунок зростання вкладів
фізичних осіб — на 7 927.5 млн. грн.,
або на 7 1 . 0 %, коштів суб’єктів гос-
подарювання — на 4 049.8 млн. грн.,
або на 2 5 . 9 %, міжбанківських кре-
дитів і депозитів — на 2 091.4 млн.
грн., або на 48.5%, коштів бюджету і
позабюджетних фондів — на 2 1 5 . 6
млн. грн., або на 14.1%, кредитів, от-
риманих від міжнародних та інших
фінансових організацій, — на 3 6 9 . 9
млн. грн., або на 8 2 . 7 %, цінних па-
перів власного боргу — на 275.0 млн.
г р н ., або на 5 8 . 7 %, інших зобов’язань
— на 366.4 млн. грн., або на 14.3%.
Основна частина зобов’язань банків

— це кошти суб’єктів господарювання,
обсяг яких за 2002 рік збільшився на
2 5 . 9 % (за 2001 р. — на 19.8%) і на

01.01.2003 р. дорівнював 19 702.9 млн.
г р н .Обсяги коштів суб’єктів господарю-
вання у національній валюті за рік
збільшилися на 30.0% і на звітну дату
становили 14 097.9 млн. грн., або 71.6%
від загального показника. Обсяги кош-
тів суб’єктів господарювання в іно-
земній валюті зросли на 5 605.0 млн.
г р н ., тобто на 1 6 . 6 %. 
Вклади фізичних осіб, як і в попе-

редні роки, збільшувалися високими
темпами, що свідчить про зміцнення
довіри до вітчизняних банків. За 2002 рік
зазначений показник підвищився на

7 1 . 0 % (за 2001 р. — на 67.9%) і сягнув
19 092.4 млн. грн.У тому числі строкові
вклади становили 14 128.2 млн. грн. ,
або 7 4 . 0 % від загальної їх суми. Насе-
лення надає перевагу вкладам у наці-
ональній валюті, які становлять близь-
ко 5 9 . 4 % від загальної суми вкладів
фізичних осіб. Основну їх частину скон-
центровано в банках I групи — 6 5 . 2 % в і д
загальної суми вкладів; у банках II гру-
пи — 1 3 . 4 %, III — 1 1 . 8, IV — 9 . 6 %. 
Зважаючи на особливу значимість

залучення коштів фізичних осіб у фор-
муванні ресурсної бази банків, у по-
дальшому необхідно інтенсивніше сти-
мулювати залучення саме цього виду
вкладів. Тим більше, що сьогодні бан-
ківські вклади фізичних осіб в Україні
становлять лише 8.8% від ВВП (для
порівняння: в Китаї цей показник ся-
гає майже 77%1). У зобов’язаннях банків
України вклади фізичних осіб станов-

лять 35.4%, тоді як в економічно розви-
нутих країнах — понад 50%.
Залишки коштів бюджету і позабюд-

жетних фондів збільшилися на 14.1%
(за 2001 р. — на 13.6%) і на 01.01.2003 р.
дорівнювали 1 749.4 млн. грн. Основну
частину зобов’язань цього виду (77.2%)
зосереджено в І групі банків, що потре-
бує посилення контролю з боку бан-
ківського нагляду за підтриманням на
необхідному рівні ліквідності банків за-
значеної групи, аби забезпечити сво-

єчасне виконання ними своїх зо-
бов’язань перед бюджетом. 
Збільшився також обсяг к о ш т і в

Національного банку України — на
187.4 млн. грн., або на 16.8% (за 2001
рік він зменшився на 20.3%), чому
сприяло розширення рефінансування.
Основну частину зазначених коштів
(7 9 . 6 %) зосереджено в банках І групи.
Обсяги кредитів, отриманих від

міжнародних та інших фінансових ор-
ганізацій, за 2002 рік зросли на 82.7%
і на 01.01.2003 р. становили 817.0 млн.
грн. Зазначений інструмент залучен-
ня коштів у 2002 році використовува-
ли лише 16 банків. 
Структура зобов’язань банків на

звітну дату була такою: кошти суб’єк-

Графік 11. Динаміка вкладів населення у

банках України в 2001—2002 рр.

Графік 12. Динаміка зобов’язань, коштів

суб’єктів господарювання та вкладів

фізичних осіб

Таблиця 6. Частка зобов’язань у пасивах банків 

і темпи їх зростання у 2001 і 2002 рр.

Показники За станом на Темп зростання

01.01.2001 р. 01.01.2002 р. 01.01.2003 р. за рік, %

Млн. грн. % Млн. грн. % Млн. грн. % 2001 р. 2002 р.

Пасиви 37 128.9 100.0 47 591.3 100.0 63 896.0 100.0 28.2 34.3

Зобов’я- 30 622.1 82.5 39 676.0 83.4 53 912.6 84.4 29.6 35.9

зання

Графік 10. Темпи приросту деяких видів зобов’язань у 2001 і 2002 рр.

1 Кузнецова В.В. Валютная политика Китая //
Банковское дело. — №12. — 2002.  — с. 28—34.
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тів господарювання — 19 702.9 млн.
г р н. (3 6 . 5 % від загальної суми зо-
бов’язань банків); вклади фізичних
осіб —19 092.4 млн. грн. (3 5 . 4 %) ;
міжбанківські кредити і депозити —
6 404.8 млн. грн. (1 1 . 9 %); кошти бюд-
жету і позабюджетних фондів —
1 749.4 млн. грн. (3 . 2 %); кошти
Національного банку України —
1 302.2 млн. грн. (2.4%); коррахунки
інших банків — 1 090.3 млн. грн.
(2 . 0 %); субординований борг — 8 5 8 . 0
млн. грн. (1 . 6 %); цінні папери власно-
го боргу — 743.3 млн. грн. (1 . 4 %); кре-
дити, отримані від міжнародних та
інших фінансових організацій, —
817.0 млн. грн. (1 . 5 %); нараховані ви-
трати до сплати — 399.2 млн. грн.
(0.7%); інші зобов’язання — 1 753.2
млн. грн. (3 . 4 %). Основна частина зо-
бов’язань банків — це кошти суб’єктів
господарювання та вклади фізичних
осіб — 38 795.3 млн. грн., або 7 2 . 0 % в і д
загальної суми зобов’язань.
Як бачимо, протягом 2002 року в

структурі зобов’язань відбулися певні
позитивні зміни. Зокрема збільшила-
ся (з 47.5 на початку року до 52.3% на
01.01.2003 р.) частка строкових зо-
бов’язань юридичних та фізичних
осіб, що свідчить про певне підви-
щення стабільності ресурсної бази
банків і зростання можливостей дов-
гострокового кредитування еко-
номіки. 
Зауважимо також на зниження рів-

ня процентних ставок за депозитами.
Починаючи з 1998 року він зменшив-
ся у 2.6 раза. У 2000 році середня про-
центна ставка за депозитами станови-
ла 13.5, у 2001 р. — 9.9, у 2002 р. —
7.4%. Зниження процентних ставок
— один із чинників зменшення про-
центних витрат банків. 
Щоб у подальшому поліпшити свою

діяльність, банки повинні постійно
вживати заходів щодо збільшення об-

сягів залучених коштів (передусім —
довгострокових зобов’язань юридич-
них і фізичних осіб), підтримання на
прийнятному рівні показників ліквід-
ності (чого можна досягти шляхом уз-
годження строків залучених коштів і
вкладень), забезпечення оптимально-
го співвідношення між власними та
залученими коштами, що сприятиме
зменшенню витрат і підвищенню при-
бутковості діяльності. 

П ротягом 2002 року спостерігалася
стійка тенденція до зменшення
кількості порушень економічних

нормативів, що може свідчити про
зниження ризиків у діяльності банків.
За рік кількість випадків порушень
(причому майже всіх нормативів) ско-
ротилася більш як удвічі — з 85 до 38.
Та незважаючи на зменшення за-

гальної кількості порушень (зокрема

нормативів максимального розміру
кредитного ризику на одного контр-
агента, максимального розміру кре-
дитів, гарантій та поручительств, на-
даних одному інсайдеру, загальної
відкритої валютної позиції), банки
все ж допускають їх, найчастіше —
нормативів Н7, Н9 і Н10. Це свідчить
про високу концентрацію кредитних
ризиків у банках-порушниках, зок-
рема при кредитуванні інсайдерів, а
також про брак капіталу для покрит-
тя зазначених ризиків, що робить бан-
ки, які порушують нормативи, фінан-
сово нестійкими.
Про ризикову діяльність деяких

банків може свідчити як кількість допу-
щених ними порушень, так і вжиті за-
ходи впливу. Потягом 2002 року за по-
рушення банківського та валютного за-
конодавства банками сплачено штрафів
на суму 533.4 тис. грн.Штрафні санкції
в основному застосовувалися у зв’язку
з порушеннями порядку та умов торгівлі
валютними цінностями на міжбан-
ківському валютному ринку, невико-
нанням функцій агента валютного кон-
тролю, порушенням нормативу макси-
мального розміру ризику на одного по-
зичальника (Н7) тощо.

В
Україні діє 20 банків із інозем-
ним капіталом, 7 із них — зі 100-
відсотковим. Серед іноземних

інвесторів, які інвестували капітал у
банківську систему України, — 2
міжнародні фінансові організації; 36
компаній, фірм, товариств; 10 банків

Графік 13. Структура зобов’язань банків

Графік 14. Процентнi ставки банкiв

України за кредитами та депозитами

АНАЛІЗ ДІЯЛЬНОСТІ БАНКІВ
З ІНОЗЕМНИМ КАПІТАЛОМ

АНАЛІЗ РИЗИКОВОСТІ
РОБОТИ БАНКІВ

Таблиця 7. Динаміка основних показників діяльності банків 

з іноземним капіталом за 2002 рік

П о к а з н и к и Темп зростання С т р у к т у р н і

01.01.2002 р. 01.01.2003 р. за 2002 рік, % зміни в 

В і д с о т о к В і д с о т о к п о п о банках з

Млн. грн. від по- Млн. грн. від по- банках з б а н к і в с ь - і н о з е м -

к а з н и к а к а з н и к а і н о з е м - кій сис- ним капі- 

с и с т е м и с и с т е м и ним ка- темі в талом за 

б а н к і в б а н к і в п і т а л о м ц і л о м у 2002 рік

Балансовий 1 424.6 1 8 . 0 1 6 4 7 . 7 1 6 . 5 1 5 . 7 2 6 . 1 −1 . 5
к а п і т а л

Р е г у л я т и в н и й 1 580.1 1 9 . 7 1 9 0 0 . 7 1 8 . 8 2 0 . 3 2 5 . 8 −0 . 9
к а п і т а л

Загальні 7 8 6 5 . 6 1 5 . 5 1 0 9 5 9 . 9 1 6 . 2 3 9 . 3 3 3 . 5 0 . 7

а к т и в и

Кредитний 5 3 4 5 . 7 1 6 . 7 8 0 7 9 . 3 1 7 . 3 5 1 . 1 4 5 . 6 0 . 6

п о р т ф е л ь

З о б о в ’ я з а н н я 6 113.1 1 5 . 4 8 892.4 1 6 . 5 4 5 . 5 3 5 . 9 1 . 1

Кошти суб’єктів 2 008.9 1 2 . 8 2 755.8 1 4 . 0 3 7 . 2 2 5 . 9 1 . 2

г о с п о д а р ю в а н н я

Вклади 1 246.8 1 1 . 2 1 9 4 9 . 4 1 0 . 2 5 6 . 4 7 1 . 0 −1 . 0
фізичних осіб

П р и б у т о к 6 2 . 1 1 1 . 7 9 1 . 5 1 3 . 4 X X 1 . 7

Узагальнюючий коєфiцiент структурних зрушень 1 . 0 9

За станом на
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тощо. 
Банки з іноземним капіталом упро-

довж 2002 року проводили доволі актив-
ну діяльність, про що свідчать дещо
вищі темпи зростання основних показ-
ників. Зокрема активи за рік збільши-
лися на 3 9 . 3 % (по системі — на 33.5%),
кредитний портфель — на 5 1 . 1 % ( п о
системі — на 45.6%), зобов’язання — на
4 5 . 5 % (по системі — на 35.9%).
Про зростання значимості банків з

іноземним капіталом у банківській
системі України свідчить збільшення
протягом 2002 року частки їх активів
із 15.5 до 16.2%, частки кредитного
портфеля — із 1 6 . 7 до 1 7 . 3 %, зо-
бов’язань — із 15.4 до 16.5%.
Водночас регулятивний та балан-

совий капітал банків з іноземним ка-
піталом протягом 2002 року зростав
нижчими темпами, ніж у цілому по
системі. Частка балансового капіталу
цих банків зменшилася з 1 8 . 0 до 1 6 . 5 %,
регулятивного — з 1 9 . 7 до 18.8%. 
Слід зазначити, що банки з інозем-

ним капіталом мають кращу якість кре-
дитного портфеля, ніж банки України
в цілому. Їх проблемні позички стано-
влять 2 . 2 % від загального обсягу кредит-
ного портфеля (по системі — 4.5%). 
Незважаючи на кращу якість ак-

тивів та динамічніший (порівняно з
іншими банками системи) розвиток,
банки з іноземним капіталом за під-
сумками 2002 року мали нижчу, ніж у
цілому по системі, рентабельність ак-
т и в і в— 0 . 9 7 % (по системі — 1.19%) та
рентабельність капіталу — 6 . 0 % (по си-
стемі — 8.0%). За минулий рік вони от-
римали прибутку на суму 91.5 млн.
г р н ., або 1 3 . 4 % від загального обсягу
прибутку по системі в цілому. 
Зауважимо, що діяльність банків з

іноземним капіталом характери-
зується певними особливостями.
Рівень обсягу їх вкладень в економіку
України нижчий, ніж аналогічний по-
казник вітчизняних банків. Банки з
іноземним капіталом більшою мірою,
ніж вітчизняні, зорієнтовані на між-
банківський ринок. Значну частку в
їхніх зобов’язаннях становлять між-
банківські кредити і депозити. Це по-
яснюється зокрема тим, що більшість
зазначених установ є дочірніми стру-
ктурами міжнародних банків і формує
свою ресурсну базу за рахунок отри-
маних ресурсів від материнських
банків. 

Ф
ункціонування та розвиток бан-
ківської системи України в 2002
році характеризувалися підви-

щенням фінансової стабільності,
рівня капіталізації банків, поліпшен-
ням якості активів, зменшенням ри-
зиків у банківській діяльності, а також
наявністю позитивних структурних
змін в активах, зобов’язаннях, капіталі
банків та в кількісному складі систе-
ми. Про певні позитивні кількісні та
якісні зміни в системі свідчать зокре-
ма такі показники: відношення за-
гальних активів до ВВП зросло із 2 5 . 1
до 30.7%; кредитного портфеля — з
1 5 . 9 до 2 1 . 2 %; довгострокових кре-
дитів — із 2.8 до 4.8%; зобов’язань —
з 19.6 до 24.4%; капіталу — з 4.0 до
4 . 5 %; залучених коштів суб’єктів гос-
подарювання — з 7 . 8 до 8 . 9 %; вкладів
фізичних осіб — із 5.5 до 8.7%.
Отже, динамічний розвиток бан-

ківської системи за останні роки дає
підстави для обережного оптимістич-
ного прогнозу на майбутнє.
У 2003 році за умови економічно-

го зростання в Україні, стабільності
національної грошової одиниці збере-
жеться позитивна тенденція до ста-
більного функціонування та розвитку
банків, посилиться їх сприятливий
вплив на економічне зростання. 
Триватиме й позитивна тенденція

до підвищення рівня капіталізації, пе-
редусім — за рахунок збільшення ста-
тутного капіталу відповідно до вимог
Закону України “Про банки і бан-
ківську діяльність” та нормативно-
правових актів НБУ, що дасть змогу
банкам системи збільшити свій
капітал до 6% від ВВП.
Структура банківського кредиту-

вання залишиться досить стійкою.
Основну частку кредитів становити-
муть позички, надані суб’єктам госпо-
дарювання, збільшуватиметься пито-
ма вага довгострокових кредитів, а
також позичок, наданих населенню. 
У структурі залучених коштів очі-

кується збереження тенденцій до
швидкого зростання обсягів залучених
коштів фізичних осіб, збільшення
терміну зберігання, що свідчитиме
про зміцнення довіри населення до
банків. 
Найімовірніший сценарій розвит-

ку банківської системи передбачає
компроміс між зростанням системо-
утворюючих і розвитком середніх
банків, які нині є найрентабельніши-
ми і динамічно розвиваються. 
Зважаючи на необхідність підви-

щення рівня надійності, фінансової
стійкості та конкурентоспроможності
банків на внутрішньому й міжнарод-
них ринках, необхідно вжити заходів
щодо:

♦ підвищення ефективності конт-
ролю за діяльністю банків, досягнен-

ня повної відповідності Базельським
принципам ефективного банківсько-
го нагляду, що передбачає вдоскона-
лення чинного законодавства та нор-
мативно-правових актів НБУ; впро-
вадження оцінки банківської діяль-
ності на консолідованій основі та з
урахуванням ризиків; посилення кон-
тролю за власниками істотної участі та
змінами у структурі власності;

♦ підвищення рівня капіталізації
банків, у тому числі шляхом залучен-
ня нових акціонерів, збільшення ре-
зервного фонду, результату діяльності,
активізації процесів об’єднання
банків, інтенсивнішого застосування
процедури реорганізації банків шля-
хом приєднання та злиття малих і
фінансово нестійких банків;

♦ забезпечення участі всіх банків у
єдиній інформаційній системі “Реєстр
позичальників”, що дасть змогу зни-
зити кредитний ризик;

♦ оптимізації структури капіталу,
активів та зобов’язань, виходячи із
завдань забезпечення фінансової стій-
кості банків та їх позитивного впли-
ву на розвиток реального сектору
економіки;

♦ підвищення прибутковості бан-
ківських операцій, орієнтації на дохо-
ди від кредитування та обслуговуван-
ня реального сектору економіки і зни-
ження витрат за рахунок підвищення
технологічності та комп’ютеризації
банківських операцій, зменшення не-
об∂рунтованих витрат;

♦ упередження здійснення банка-
ми сумнівних банківських операцій
шляхом ідентифікації клієнтів та їх
операцій, посилення боротьби з від-
миванням брудних грошей, зокрема
шляхом здійснення належного конт-
ролю за наявністю в банків положень,
практики та процедур щодо протидії
відмиванню грошей, набутих злочин-
ним шляхом;

♦ удосконалення чинного законо-
давства України з питань кредитуван-
ня, посилення захисту прав та інте-
ресів кредиторів, підвищення відпо-
відальності учасників договірних
відносин за неналежне виконання
своїх зобов’язань, надання недос-
товірних даних про фінансовий стан
позичальника;

♦ забезпечення довіри кредиторів і
вкладників до банків шляхом підви-
щення стабільності, стійкості й кон-
курентоспроможності на світовому
ринку банківської системи України,
спроможної максимально та якісно
задовольнити потреби економіки й
населення у кредитах та інших сучас-
них банківських послугах.

■

ВИСНОВКИ, ПРОПОЗИЦІЇ
ТА ПРОГНОЗ НА 2003 РІК
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Я
к свідчить світовий досвід, вагому
частку втрат банків за депозитни-
ми операціями cтановлять нена-

вмисні помилки або крадіжки та
підлоги. Причиною втрат є непрофе-
сійні, халатні або зумисні дії співро-
бітників банку. Чим менше автомати-
зовано процес обліку та контролю за
депозитними операціями, чим недо-
сконаліші інформаційно-обчислю-
вальні системи, тим більше ризиків
помилок і зловживань. Найважли-
вішим засобом у боротьбі з ними є
внутрібанківський контроль.
Контроль за операціями за вкла-

дами населення у банку має бути
постійним. Оскільки виплата держа-
вою компенсацій заощаджень насе-
ленню через ВАТ “Державний ощад-
ний банк України” пов’язана з депо-
зитними рахунками, такі операції по-
требують додаткової уваги банку. На
це й спрямовано подальший бухгал-
терський контроль за операціями за
вкладами населення.
Подальший бухгалтерський конт-

роль здійснюється з метою виявлення
недоліків первинного контролю та не-
правильного виконання банківських
операцій за рахунками клієнтів бан-
ку. Завданнями його є перевірка пра-
вильності відображення операцій в
обліку та наявності всіх первинних до-
кументів. Перелік документів, які су-
проводжують ці операції, визначається
внутрібанківськими інструкціями.
У процесі подальшого бухгалтерсь-

кого контролю за депозитними опе-
раціями з’ясовуються причини не-
доліків первинного контролю. За ре-
зультатами цих перевірок розробля-
ються конкретні заходи щодо їх усунен-
ня та запобігання у майбутньому, а та-
кож стосовно підвищення фахового
рівня працівників бухгалтерської служ-
би. Подальший контроль здійснюється
у вигляді тематичних і комплексних

перевірок операцій за депозитними ра-
хунками клієнтів банку.
Зрозуміло, перевірка всіх операцій

за рахунками клієнтів — справа три-
вала. А якщо операція виконується
ще й вручну, то витрачається чимало
часу і коштів. Адже без засобів авто-
матизації ефективний контроль мож-
на забезпечити, лише збільшуючи чи-
сельність зайнятих подальшим конт-
ролем бухгалтерів та обсяг наванта-
ження на них. Багато помилок і пору-
шень при виконанні операцій за ра-
хунками клієнтів пов’язані з посеред-
ньою кваліфікацією співробітників,
великою кількістю різноманітних опе-
рацій, складним розрахунком про-
центів за депозитами, постійним ско-
роченням персоналу, змушеним сумі-
щенням окремих операцій та низь-
кою заробітною платою. Очевидно,
вихід із такої ситуації – це повна ав-
томатизація операцій за вкладами, за-
стосування нових банківських про-
дуктів (у тому числі з використанням
платіжних карток) за наявності ком-
п’ютерної техніки, каналів зв’язку та
програмних комплексів. Залежно від
обсягів та рівня автоматизації депо-
зитних операцій визначається чи-
сельність персоналу для здійснення
процедури подальшого контролю.
Офіційний опис цієї процедури

містився в нормативному документі
“Керівництво щодо здійснення подаль-
шого контролю за операціями за вкла-
дами, поточними рахунками організацій
та прийнятими на збереження обліга-
ціями держпозик”, затвердженому по-
становою Правління “Держтрудощад-
кас СРСР” від 4 березня 1983 року
№ 18. Відтоді у банківській системі Ук-
раїни відбулися величезні зміни — у
техніці, технології, програмному забез-
печенні, структурі банків та операціях,
які вони виконують, плані рахунків бух-
галтерського обліку тощо. Виникла не-

обхідність у перегляді питань, пов’яза-
них із подальшим контролем за депо-
зитними операціями у банку, особливо
в режимі ручної та напівавтоматизова-
ної обробки інформації. 
Призначений для виявлення і за-

побігання зловживань, подальший
контроль за депозитними операціями
в національній та іноземній валютах за
рахунками клієнтів Ощадного банку
України здійснюється за такими ос-
новними напрямами:

♦ перевірка дотримання порядку
відкриття і закриття рахунків за пер-
винними документами;

♦ контроль за дотриманням вимог
щодо оформлення і зберігання пер-
винних документів та облікових
регістрів; 

♦ перевірка порядку ведення кар-
тотек (юридичних справ клієнтів).
Подальший контроль передбачає: 
♦ логічний контроль законності та

правомірності здійснення операцій за
наявним документообігом, зокрема
первинними документами;

♦ арифметичний контроль для ви-
явлення арифметичних помилок,
пов’язаних із розбіжностями в обо-
ротах та залишках номіналу депозитів
і нарахованих за рахунками клієнтів
процентів;

♦ контроль за правильністю відоб-
раження операцій у бухгалтерському
обліку за видами вкладів і нарахованих
процентів згідно з обліковою політи-
кою банку.

Л
огічний контроль за операціями
за компенсаційними, нерухоми-
ми, приватизаційними рахунка-

ми, а також із закриття рахунків клі-
єнтів, виплати суми вкладу спад-
коємцям за заповітом, виплати вкла-

Організація подальшого контролю
за депозитними операціями банку

Ä îñâ i ä/

В’ячеслав Кириленко 
Головний бухгалтер ВАТ “Державний

ощадний банк України”.
Кандидат економічних наук, доцент

За  останні десятиліття у  банківській системі України докорінно
змінилися техніка, технології, програмні засоби, структура банків та
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ду за довіреністю, списання та зараху-
вання коштів за переказом вкладів,
за рахунками неписьменних та не-
повнолітніх вкладників з використан-
ням ощадних книжок за такими ра-
хунками (форма № 2-о), списання
коштів за дорученням клієнтів здій-
снюється за всіма без винятку рахун-
ками клієнтів.
Логічний контроль за іншими опе-

раціями (в тому числі зарплатними
та пенсійними проектами) проводить-
ся вибірково, але має охоплювати не
менше 30% прибуткових і видатко-
вих ордерів.
Ордери, за якими здійснено логіч-

ний контроль, візуються відповідаль-
ним працівником бухгалтерії в ниж-
ньому куті ордера.
Документи за операціями за депо-

зитними рахунками клієнтів безбалан-
сової установи банку підлягають кон-
тролю, в ході якого перевіряються:

♦ правильність і повнота складання
договорів на відкриття рахунків, повно-
та формування юридичної справи;

♦ відповідність підписів на ордері
або чеку та інших документах, які зна-
ходяться в картотеці подальшого кон-
тролю за операціями з клієнтом, зраз-
ку підпису клієнта; 

♦ наявність підпису клієнта, який
отримав готівку, на видатковому ор-
дері або чеку;

♦ відповідність номера договору
номеру особового рахунку клієнта;

♦ платіжність чеків; наявність на
повідомленні форми № 36 підпису
клієнта на підтвердження отримання
чекової книжки; 

♦ правильність і повнота запов-
нення всіх реквізитів у документах;
відповідність сум, зазначених  цифра-
ми та літерами; відсутність виправ-
лень сум, дати в ордерах, чеках, спи-
саних ощадних книжках, ощадних
книжках за закритими рахунками;

♦ наявність на первинних, прибут-
кових та видаткових документах під-
писів контролера і касира; 

♦ наявність та ідентичність на ти-
тульному аркуші списаної ощадної
книжки підтвердження клієнта про
залишок коштiв на його рахунку, от-
римання нової ощадної книжки (за-
мість списаної) із зазначенням дати;

♦ наявність при ордерах і чеках до-
кументів, які підтверджують законність
виплати готівки за довіреністю і за-
повідальним розпорядженням;

♦ послідовність нумерації ордерів з
ощадної книжки форми № 2-о;

♦ наявність ощадної книжки або за-
яви про її втрату при виплаті всієї суми
з рахунку клієнта; наявність невико-
ристаних ордерів у ощадній книжці

форми № 2-о у разі її погашення;
♦ послідовність нумерації рахунків

при їх відкритті (дублювання або про-
пуск номерів);

♦ правильність нарахування про-
центів “на період” та “за період” за
рахунком клієнта, виплати суми про-
центів, приєднання їх до рахунку за
вкладами, умовами яких передбачено
капіталізацію;

♦ правильність оформлення доку-
ментів і законність переоформлення
вкладу при втраті ощадної книжки;

♦ наявність та правильність оформ-
лення довіреності при відкритті ра-
хунків іншою особою;

♦ правильність заповнення та офор-
млення заяви (форма № 143) про пере-
каз коштів, разового доручення вклад-
ника (форма № 187) за платежами на
користь юридичних осіб, довгостроко-
вого доручення вкладника (форма 
№ 190) на перерахування сум із рахун-
ку за вкладом при списанні коштів із
рахунків клієнтів;

♦ наявність підписів батьків, за-
конних представників на видаткових
ордерах за рахунками неповнолітніх
або підписів самих неповнолітніх;

♦ своєчасність виконання довго-
строкового доручення (форма № 190)
на перерахування сум із рахунку за
вкладом.
Стосовно ощадних книжок форми

№ 2-о з відривними ордерами, то від-
повідальний працівник бухгалтерії,
який контролює операції за депозитни-
ми рахунками клієнтів, зобов’язаний
стежити за повнотою і послідовністю
порядкових номерів цих ордерів, у то-
му числі зіпсованих та втрачених (із
підтвердженням цього факту підписом
клієнта на зіпсованому або на наступ-
ному ордері у разі втрати попередньо-
го); порівнювати дату, зазначену на
зіпсованому відривному ордері ощадної
книжки форми № 2-о, з датою наступ-
ного ордера; перевіряти, чи відповідає
номер серії на ордері номеру ощадної
книжки, виданої за цим рахунком, чи
не було випадків використання ордерів
форми № 51 замість відривних ордерів
ощадної книжки форми № 2-о; відсте-
жувати, щоб при здійсненні операції
за ордером № 11 останній не відокре-
млювався; звіряти ордери за списани-
ми ощадними книжками, які знахо-
дяться в картотеці, із записами на
к о р і н ц я х .
Якщо під час перевірки документів

з відкриття та проведення операцій
за рахунками клієнтів з’ясувалося, що
певну операцію оформлено з пору-
шенням встановленого порядку, що її
достовірність викликає сумнів або
утворився від’ємний залишок за

вкладним рахунком, то складається
довідка (форма № 30) на виявлення
сумнівних записів (невідповідність
підпису клієнта, виправлена дата) у
двох примірниках за підписом
працівника, який її склав, і головно-
го бухгалтера (в разі його відсутності
– заступники головного бухгалтера).
Обидва примірники довідки пере-

дають керівнику банківської установи,
який приймає рішення щодо встанов-
лення законності та достовірності даної
операції. Керівник установи банку на
обох примірниках довідки накладає ре-
золюцію із зазначенням прізвища
працівника, якому доручає здійснити
перевірку сумнівної операції. Перший
примірник довідки форми № 30 зали-
шається у перевіряючого, а другий пе-
редається в бухгалтерію відповідально-
му працівнику для контролю за своєчас-
ним і правильним її виконанням. Ці
довідки підшиваються до окремої теки
— “до виконання”.
Відповідальний працівник бухгал-

терії не має права з’ясовувати по те-
лефону в операційно-касового праців-
ника причини порушення встановле-
ного порядку перевірки достовірності
та законності оформлення операцій за
рахунками клієнтів з причин, зазначе-
них у довідці на виявлення сумнівних
записів (форма № 30).
Якщо перевіркою за цією довідкою

встановлено достовірність проведеної
операції при відсутності належно офор-
млених підтвердних документів, не-
обхідно їх дооформити (клієнт підписом
на зазначеній довідці підтверджує пра-
вильність здійснення операції). Коли
це неможливо, правильність здійснен-
ня операції в довідці форми № 30 під-
тверджує підписом перевіряючий.
Якщо в довідці на виявлення сум-

нівних записів зазначено, що при
відкритті рахунку пропущено поряд-
ковий номер, необхідно на місці пе-
реконатися, що в картотеці клієнтсь-
ких рахунків відсутній рахунок за та-
ким номером і з’ясувати у контроле-
ра причину пропуску порядкового но-
мера рахунку. Якщо в картотеці раху-
нок за таким номером виявлено, слід
негайно повідомити про це керівни-
ка і головного бухгалтера установи
банку та провести зустрічну перевірку
із вкладником зазначеного рахунку.
Працівник банку, який перевіряв

правильність проведення операцій із
відкриття рахунку згідно з довідкою на
виявлення сумнівних записів (форма
№ 30), засвідчує підписом результати
перевірки і повертає довідку керівни-
ку банку. Керівник, упевнившись, що
перевірку проведено відповідно до
встановлених правил та вимог нор-
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мативних документів, передає довідку
зі своєю візою головному бухгалтеру.
Перевіривши правильність дооформ-
лення операції за вказаним рахунком,
головний бухгалтер візує довідку і пе-
редає відповідальному працівнику
бухгалтерії, котрий додає її  до доку-
ментів за рахунком, щодо якого здій-
снено перевірку; на другому при-
мірнику довідки форми № 30 від-
повідальний працівник бухгалтерії за-
значає дату проведення перевірки.
Якщо довідку на виявлення сумнів-

них записів складено з приводу дуб-
лювання нумерації при відкритті ра-
хунку і це підтверджено перевіркою,
установа банку закриває один із дуб-
люючих рахунків.
Другі примірники довідок форми

№ 30 по закінченні року підлягають
знищенню.
Головний бухгалтер (у разі його

відсутності — заступник головного
бухгалтера) постійно контролює усу-
нення зауважень, зроблених  у довідці.
Довідки форми № 30 з початку ро-

ку реєструються в кожній установі
банку в спеціальному журналі.

В
ідповідальний працівник бухгал-
терії, отримавши документи щодо
операцій за депозитними рахун-

ками клієнтів, перевіряє правильність
розрахунків шляхом арифметичного
контролю за ними.
Подальший контроль за депозитни-

ми операціями клієнтів провадиться з
урахуванням можливостей автомати-
зованих систем:

♦ за операціями безбалансових ус-
танов банку, що здійснюються в руч-
ному режимі;

♦ за операціями безбалансових ус-
танов банку, що здійснюються в авто-
номному автоматизованому режимі
(напівавтоматизованому);

♦ за операціями безбалансових ус-
танов банку, що здійснюються в
єдиній базі даних банку (у повністю
автоматизованому режимі).
Отримавши інформацію щодо опе-

рацій за депозитними вкладами з ав-
томатизованих та напівавтоматизова-
них систем, відповідальний працівник
бухгалтерії зобов’язаний:

♦ підрахувати кількість документів
у кожній бандеролі та звірити з кіль-
кістю, яку на ній зазначено;

♦ забезпечити автоматичне введен-
ня даних за операціями, здійсненими
в напівавтоматизованих системах, із
магнітних носіїв;

♦ перевірити протокол контролю

автоматичного введення даних на на-
явність помилок (правильність нара-
хування та виплати процентів, залиш-
ку вкладу, відповідність реквізитів
клієнта і номерів рахунків тощо);

♦ звірити підсумкові суми, вказані
на бандеролях, із даними операційно-
го щоденника та відповідними підсум-
ками в додатку до нього за кожним
видом вкладу;

♦ в разі проведення коригування
баз даних роздрукувати відповідну
відомість;

♦ дані про обороти й залишки за
видами вкладів за балансовими та
аналітичними рахунками в розрізі без-
балансових установ банку з додатку до
операційного щоденника звірити з
даними балансу установи банку.
Перевіряючи проведені в ручному

режимі операції за депозитними ра-
хунками клієнтів, відповідальний
працівник бухгалтерії зобов’язаний:

♦ підрахувати кількість документів
у кожній бандеролі та звірити з кіль-
кістю, яку на ній зазначено;

♦ звірити підсумкові суми, вказані на
бандеролях, із даними операційного
щоденника за кожним видом вкладу;

♦ ввести в автоматизовану систему
залишок вкладу та нарахованих про-
центів за всіма здійсненими готiв-
ковими (прибутковими, видаткови-
ми) і безготівковими операціями за
рахунками клієнтів;

♦ отримати додаток до операційно-
го щоденника в автоматизованій си-
стемі;

♦ звірити підсумкові суми, вказані
на бандеролях, із даними операційно-
го щоденника та відповідними підсум-
ками в додатку до нього за кожним
видом вкладу;

♦ в разі проведення коригування

баз даних роздрукувати відповідну
відомість;

♦ дані про обороти й залишки за
видами вкладів за балансовими та
аналітичними рахунками в розрізі без-
балансових установ банку з додатку до
операційного щоденника звірити з
даними балансу установи банку.
В кінці місяця слід провести аморти-

зацію процентів за рахунками клієнтів
при виплаті процентів “на період”.
Відповідальний працівник бухгал-

терії щомісяця формує і роздруковує
облікову картку форми № 68 окремо по
кожній безбалансовій установі банку в
розрізі видів вкладів i нарахованих про-
центів та зведені дані за видами вкладів
у цілому по установі банку в розрізі
безбалансових установ банку. Пра-
вильність даних в обліковій картці цієї
форми та їх тотожність даним балансу
підтверджується підписами головного
бухгалтера і відповідального працівни-
ка бухгалтерії.
Облікова картка форми № 68 ве-

деться в розрізі аналітичних рахунків
відповідних балансових рахунків
№ 2620, 2628, 2630, 2635, 2638, 3500 (в
частині сплати процентів “на період”),
9760, 9702 відповідно до плану ана-
літичних рахунків Ощадбанку України
в розрізі безбалансових установ.
У разі виявлення арифметичної по-

милки відповідальний працівник бухгал-
терії складає довідку форми № 30-а (див.
зразок) або протокол звірки баз даних
при автоматизованій обробці вкладних
документів, де зазначає номер рахун-
ку, дату, суму операції, залишок вкладів
та процентів, вказані у прибутковому
та видатковому ордерах, прибутковому
та видатковому валютних ордерах.
Така довідка складається у двох

примірниках, один із яких надсилається

ПОРЯДОК ЗДІЙСНЕННЯ
АРИФМЕТИЧНОГО КОНТРОЛЮ

Форма № 30-а

Д О В І Д К А № __
“___”___________200__р.

про помилки, виявлені при здійсненні подальшого контролю за вкладами

Підлягає поверненню до
“___”__________20__р.

Установа банку №___
в______________________

Д‡т‡ № Опе‡ціfl З‡лишок З‡лишки Пі‰пис
опе‡ції ‡хунку з‡ о‰еом з‡ особистим опе‡ційно-

‡хунком післfl к‡со‚о„о
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пее‚іку
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нflто центі‚ центі‚
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до безбалансової установи банку для
перевірки та підтвердження залишків
вкладів і нарахованих процентів за ра-
хунками клієнтів, а другий, у котрому
зазначено залишки за рахунками
клієнтів та проценти за даними бухгал-
терського обліку, залишається у від-
повідального працівника бухгалтерії для
контролю до отримання підтверджен-
ня. Довідку на виявлення арифметич-
них помилок (форма № 30-а) підписує
головний бухгалтер (у разі його відсут-
ності — заступник головного бухгалте-
ра) і працівник, який її склав.
Отримавши від безбалансової уста-

нови банку довідки форми №30-а з
підтвердженими даними про залишки
за рахунками клієнтів та проценти,
завіренi підписом контролера, відпо-
відальний працівник бухгалтерії звіряє
їх з даними другого примірника до-
відки і, якщо вони тотожнi, — в і д п о-
відальний працівник бухгалтерії ста-
вить на довідці помітку “перевірено”,
дату перевірки та засвідчує її підписом.
У разі ж їх розбіжності він інформує
про це керівника установи банку, який
забезпечує перевірку причин цього.
Якщо за закритим рахунком клієнта

виявлено переплату або недоплату вкла-
ду чи процентів, відповідальний пра-
цівник бухгалтерії складає акт у двох
примірниках про суму недоплати або
переплати. Перший примірник надси-

лається до безбалансової установи бан-
ку для внесення суми переплати або
виплати суми недоплати. На підставі
другого, який зберігається у відповідаль-
ного працівника бухгалтерії для здій-
снення контролю за його виконанням,
складається меморіальний ордер для
проведення суми недоплати або пере-
плати по балансу установи банку за
відповідними балансовими рахунками.
Довідки форми № 30-а нумерують-

ся по кожній безбалансовій установі
банку. Акти на недоплату і переплату
вкладу та процентів за рахунком клі-
єнта нумеруються з початку року в
цілому по установі банку і зберіга-
ються у хронологічному порядку в те-
ках по кожній безбалансовій установі
банку. Другі примірники актів на пе-
реплату і недоплату вкладу та про-
центів за рахунком клієнта, а також
сквитовані довідки форми № 30-а
після складання річного звіту і повної
звірки залишків вкладів та процентів
за рахунками клієнтів з балансом
підлягають знищенню.

В ідповідальний працівник бухгал-
терії перевіряє правильність відо-
браження в бухгалтерському об-

ліку операцій за депозитними рахун-
ками за видами вкладів та нарахова-
них процентів за ними згідно з дани-
ми окремих підсистем у розрізі всіх
видів депозитів, а також відповідність
у бухгалтерському обліку аналітич-
ним рахункам балансових рахунків,
які ведуться в автоматизованій бан-
ківській системі “Операційний день
банку”.
Відомості оборотів і залишків за

видами депозитів по кожній філії, от-
римувані з окремих підсистем, звіря-
ються з окремими аналітичними ра-
хунками балансових рахунків опе-
раційного дня банку. У разі виявлен-
ня розбіжностей даних за окремими
аналітичними рахунками балансових
рахунків в автоматизованій банків-
ській системі “Операційний день бан-
ку” з даними облікової картки форми
№ 68 у бухгалтерському обліку здій-
снюються виправні проводки.
Рахунки клієнтів банку, які ведуться

в автоматизованій системі “Опе-
раційний день банку”, перевіряються
бухгалтерським працівником на підставі
отриманих первинних документів і ви-
писок за рахунками. Зокрема, звіря-
ються вхідне та вихідне сальдо — їх
відповідність даним аналітичного обліку
балансу установи банку, що підтверд-
жується підписом бухгалтера.

■

КОНТРОЛЬ ЗА ПРАВИЛЬНІСТЮ
ВІДОБРАЖЕННЯ ОПЕРАЦІЙ ЗА
ДЕПОЗИТНИМИ РАХУНКАМИ

18 лютого нинішнього року в Державній податковій
адміністрації України відбулася зустріч Голови Національ-
ного банку України Сергія Тігіпка з Головою ДПА Юрієм

Кравченком. У зустрічі взяли участь голова парламентсь-
кого Комітету з питань фінансів та банківської діяльності
Сергій Буряк, віце-президент Асоціації українських банків
Антоніна Паламарчук, президент Асоціації “Київський
банківський союз” Леонід Черновецький, керівники ря-
ду комерційних банківських установ. 
У ході ділової зацікавленої розмови обговорено актуальні

питання поглиблення взаємодії між Національним бан-
ком України та Державною податковою адміністрацією, 
комерційними банками, зокрема йшлося про спільну участь
у розробці та вдосконаленні нормативно-правової бази.
Зустріч завершилася підписанням угоди про взаємодію

між Національним банком України, Державною податко-
вою адміністрацією, Асоціацією українських банків,
Асоціацією “Київський банківський союз”. Угодою перед-
бачено конкретні форми співпраці стосовно вдоскона-
лення нормативних актів, які регулюють оподаткування
банківської діяльності та відносини податкових органів 
і комерційних банків, а також заходи, спрямовані на
розв’язання можливих суперечностей.

■

Банкіри і податківці уклали угоду про співпрацю
Õ р î í i ê à/

На фото: Голова Національного банку України Сергій Тігіпко та Го -
лова Державної податкової адміністрації України Юрій Кравченко.

Фото Владислава Негребецького.
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Б
ільшість українських учених ви-
значає кредитний портфель як с у -
купність усіх позик, наданих банком

з метою одержання прибутку [1, с. 75;
2, с. 130]. Російські економісти шир-
ше тлумачать це поняття, трактуючи
його як сукупність наданих позичок,
що класифікуються на основі критеріїв,
пов’язаних із різноманітними фактора -
ми ризику або способами захисту від
нього [3, с. 74;  4, с. 53]. 
У першому з наведених вище визна-

чень увага акцентується на отриманні
прибутку, в другому — на ризиковості
кредитних операцій. На нашу думку,
обмежуватися лише цими двома факто-
рами не слід, адже є чимало й інших ас-
пектів, які суттєво впливають на конку-
рентоспроможність кредитного порт-
феля комерційного банку і без ураху-
вання яких неможливо дати повне й
вичерпне визначення цього багатогран-
ного поняття. Серед факторів, про які
йдеться, — ризиковість, ліквідність,
дохідність, швидкість відновлення т а
ступінь оновлення кредитного портфе-
ля. Зупинимося на кожному із зазначе-
них аспектів детальніше. 

Я
к відомо, ефективність банківської
діяльності значною мірою зале-
жить від якості управління ризи-

ками. На думку багатьох дослідників,
фінансове управління банком ба-
зується саме на спроможності управ-

ляти балансовими та позабалансови-
ми портфельними ризиками. 
Портфелю позичок комерційного

банку загрожують різноманітні ризики
— кредитний, валютний, форс-мажор-
ний тощо. Та все ж основний із них —
кредитний. У контексті управління
портфелем слід було б розглядати с у-
купний кредитний ризик.Основні його
складові — індивідуальний та порт-
фельний кредитні ризики. Їх частка в
сукупному показнику неоднакова. А
визначається співвідношення між ін-
дивідуальним та портфельним ризи-
ками переважно зовнішніми фактора-
ми. Так, в умовах стабільної еконо-
міки, сталої законодавчої бази в центрі
уваги опиняється кредитний ризик за
індивідуальними позиками; портфель-
ний же в зазначених умовах зазвичай
виникає не часто. Та варто змінитися
зовнішній економічній ситуації, і про-
рахунки, допущені в ході оцінки порт-

фельного ризику, можуть обернутися
для банку значними збитками, навіть
банкрутством. 
Ризик, що спричиняється зовніш-

німи факторами, призводить до ко-
варіації прибутків у позичковому порт-
фелі. Якщо додатково наданий кредит,
включений до портфеля, тісно коре-
лює з наданими раніше позичками,
портфельний ризик кредитора зростає.
Оцінити ступінь концентрації кредит-
ного портфеля на тому чи іншому сег-
менті (або ступінь його диверсифікації
за всіма сегментами) можна лише за
допомогою комплексного підходу до
всього кредитного портфеля в цілому.
Тобто портфельний ризик характеризує
ступінь диверсифікації портфеля і мо-
же слугувати опосередкованим кри-
терієм досконалості його структури. 
Основні чинники сукупного кре-

дитного ризику банківського портфе-
ля позичок відображено на схемі. 
Індивідуальний кредитний ризик о б у-

мовлюється чинниками, притаман-
ними як клієнтові, так і банку.
До групи факторів, притаманних

клієнтові, передусім належать креди-
тоспроможність позичальника та ха-

ПОНЯТТЯ КРЕДИТНОГО
ПОРТФЕЛЯ

РИЗИКОВІСТЬ

Поняття кредитного портфеля
комерційного банку і критерії його
к о н к у р е н т о с п р о м о ж н о с т i

Òåîрiÿ  i  ïрàêòèêà/

Лариса Бондаренко
Аспірантка кафедри банківських інвестицій
Київського національного економічного

університету

Вітчизняна  економічна  література  порівняно  недавно  почала
приділяти належну увагу визначенню такого поняття, як “кредитний
портфель”. І це зрозуміло: раніше — в умовах адміністративно-командної
системи — все зводилося до державного нагляду за кредитами, а не до
управління портфелями  комерційних банків.  У  процесі переходу  до
ринкової  економіки правильне розуміння сутності  кредитного портфеля
набуває особливої актуальності, адже від його повноти і глибини значною
мірою  залежить  ефективність  управління  кредитним  процесом.
Оглядаючи  сучасну  економічну  літературу,  автор  аналізує  деякі
визначення  поняття  кредитного  портфеля ,  пропонує  його  власне
в и з н а ч е н н я .
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рактер кредитної угоди.
Серед чинників, притаманних бан-

кові, — рівень організації кредитного
процесу (тобто досконалість інструк-
тивних і методологічних документів,
які регулюють кредитні операції бан-
ку), наявність чіткої процедури роз-
гляду і прийняття рішення про на-
дання позички, особливості ведення
кредитної документації, створення
ефективної системи контролю та кре-
дитного моніторингу, рівень про-
фесіоналізму персоналу тощо. 
Портфельний кредитний ризик та-

кож обумовлюється зовнішніми і
внутрішніми чинниками.
Серед зовнішніх факторів — за-

гальна економічна нестабільність, не-
досконалість законодавчої бази, яка
постійно змінюється, негативні яви-
ща перехідного періоду, зокрема
дефіцит досвідчених (із точки зору
ведення бізнесу) клієнтів-позичаль-
ників. За даними Світового банку,
зовнішні (відносно банку) чинники
спричиняють 33% втрат за позичками. 
До головних внутрішніх чинників

кредитного портфельного ризику на-
лежать: якісний рівень кредитної
політики банку, стандарти формуван-
ня портфеля позичок, кредитний
моніторинг і контроль за його якістю,
рівень професійної майстерності
банківського персоналу тощо. 
За величиною кредитного ризику

індивідуальні позики можна кла-
сифікувати за групами [5]:

♦ І — стандартні позички;
♦ ІІ — кредити під контролем;
♦ ІІІ — субстандартні позички;
♦ ІV — сумнівні;
♦ V — безнадійні.
Співвідношення груп характеризує

структуру портфеля за кредитним ри-
зиком.

В ажливим критерієм конкурентної
спроможності кредитного порт-
феля є ліквідність. 
Під ліквідністю позики розуміють

динаміку припливу коштів протягом
терміну дії кредитного договору. Вона
визначається розміром процентної став-
ки та графіком виплати відсотків і по-
гашення основної суми боргу. 
Ліквідність банку — це його спро-

можність своєчасно задовольняти ви-
моги своїх вкладників та інших креди-
торів. Спроможність банку своєчасно
виконувати свої зобов’язання зумов-
люється ліквідністю активів, сталістю
пасивів і рухом грошових коштів.
Ліквідність активів визначається

швидкістю, з якою їх можна переве-

сти в готівку, та оборотністю — ступе-
нем збереження реальної вартості ак-
тивів у разі їх вимушеного обертання
в готівку. Для забезпечення щоденної
спроможності банку відповідати за
своїми зобов’язаннями структура
портфеля його активів має відповіда-
ти якісним вимогам ліквідності. Із
цією метою всі активи банку групу-
ються за ступенем ліквідності:

♦ І група — високоліквідні кредити
(одноденні міжбанківські позички);

♦ ІІ група — ліквідні кредити (овер-
драфт, позички зі строком погашен-
ня протягом 30 днів);

♦ ІІІ група — низьколіквідні креди-
ти (позички зі строком погашення
понад 30 днів). 
Дбаючи про раціональну структуру

кредитного портфеля, банк повинен
дотримуватися встановлених норма-
тивів миттєвої, поточної та довгостро-
кової ліквідності. 

Г
оловним критерієм конкуренто-
спроможності портфеля позичок є
критерій дохідності. Саме він у

кінцевому підсумку дає змогу оціни-
ти ефективність формування та якість
управління кредитним портфелем.
Не слід забувати, що банк — це

суб’єкт ринку і основна мета його діяль-
ності — отримання прибутку. Тож
сформований банком портфель пози-
чок має сприяти досягненню цієї цілі. 
Можна виділити такі групи чин-

ників, що впливають на дохідність
кредитного портфеля: 

♦ рівень і структура процентних
ставок; 

♦ процентний ризик; 
♦ валютний ризик; 
♦ зовнішні ринкові чинники. 
З точки зору дохідності раціональ-

на структура кредитного портфеля —
це структура, що забезпечує покрит-
тя витрат банку і приносить йому
очікуваний прибуток. 

Н
а відміну від критеріїв ризиковості,
ліквідності та дохідності, ш в и д к і с т ь
відновлення портфеля позичок н а-

лежно не висвітлена у спеціальній літе-
ратурі. Але ж кредити, як і будь-які
фінансові активи, мають певний строк
“дії”. Тому кредитний портфель пови-
нен характеризуватися також певною
динамікою, швидкістю відновлення.
Як відомо, обсяг кредитного порт-

феля за станом на ту чи іншу дату мо-
же бути різним, що зумовлено рухом
кредитних зобов’язань. Часовий лаг,

упродовж якого портфель позичок мо -
же відновити свій початковий обсяг,
визначає якість його формування та
конкурентну спроможність. 
Причому небажаною є як занизька,

так і зависока швидкість відновлення.
Низька швидкість може спричинити-
ся до зниження дохідності кредитно-
го портфеля, зависока може свідчити
про невиважене чи необ∂р у н т о в а н е
рішення щодо надання позичок, що
підвищує ризиковість операції, змен-
шує ймовірність отримання прибутку
та повернення активів.

Щ е один критерій, який характери-зує конкурентну спроможність
кредитного портфеля банку і

який належно не висвітлений у літе-
ратурі, — ступінь оновлення кредитно -
го портфеля позичок. Під цим
терміном слід розуміти зміну клієнтсь-
кої бази протягом певного періоду.
Як відомо, у кредитному портфелі

повсякчас змінюється не лише комп-
лекс угод, а й склад позичальників. Це
нормальне явище, адже не всі
підприємства відчувають постійну по-
требу в позичкових коштах. Водно-
час комерційні банки прагнуть
постійно вкладати свої кредитні ре-
сурси з метою отримання прибутку. 
На перший погляд, зв’язок між

якістю кредитного портфеля і ди-
намікою його оновлення слабкий.
Але, як свідчить практика, с т у п і н ь
сталості клієнтської бази все ж впли -
ває на ризиковість банківських (зокре -
ма кредитних) операцій, а відтак — і
на рівень їх рентабельності. 
Нульовий ступінь оновлення свід-

чить про повну закритість кредитно-
го портфеля, що загрожує втратою
конкурентоспроможності. У стра-
тегічному плані це означає припи-
нення розвитку, оскільки еволюціону-
ють, самоорганізуються і виживають
у конкурентному середовищі лише
відкриті системи [5].
Занадто високий ступінь оновлен-

ня свідчить про хистку структуру
портфеля позичок. Оптимальний для
банку варіант, коли в середньому за
рік постійними клієнтами банку є 60—
70% позичальників. 

П
ерш ніж дати власне визначення
поняття кредитного портфеля, ще
раз наголосимо: він є не просто па-

сивно сформованим набором позичок,
а результатом активних, цілеспрямова-
них дій банку, який динамічно розви-

ДОХІДНІСТЬ

СТУПІНЬ ОНОВЛЕННЯ

ШВИДКІСТЬ ВІДНОВЛЕННЯ

ВИСНОВОК

ЛІКВІДНІСТЬ
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вається, суто управлінським співвідно-
шенням між різноманітними видами
кредитів. На наш погляд, банківський
кредитний портфель слід розглядати
як втілення кредитної політики банку,
що у свою чергу є невід’ємною складо-
вою його загальної стратегії розвитку.
З урахуванням викладених вище

міркувань вважаємо точнішим і вичерп-
ним таке визначення поняття портфе-
ля позичок банку: кредитний портфель
— це економічно об∂рунтована й струк -
турована сукупність кредитних угод і
кредитних зобов’язань, яка є результа -
том цілеспрямованих управлінських
рішень, прийнятих відповідно до вимог
кредитної політики банку та органів

банківського нагляду. Конкурентоспро -
можність кредитного портфеля визна -
чається такими критеріями, як ризи -
ковість, ліквідність, швидкість віднов -
лення та ступінь оновлення.
Глибоке розуміння сутності портфе-

ля позичок з точки зору його конкурен-
тоспроможності сприятиме створенню
банківськими менеджерами ефектив-
ної системи управління кредитним
портфелем комерційного банку.
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К
омерційні банки (КБ) посідають
особливе місце в ринковій еко-
номіці. За характером своєї діяль-

ності вони є комерційними структура-
ми зі специфічним видом підпри-
ємницької діяльності. Банки тісно
пов’язані з усіма ринковими суб’єкта-
ми і суттєво впливають на економічні
процеси в суспільстві. Тому в ста-
більності банківської системи загалом
і кожного банку зокрема зацікавлені
не лише банки, а й суспільство в ціло-
му. Однак останні роки характеризу-
ються фінансовою нестабільністю в ро-
боті банків на ринку: за підсумками
1999 року КБ України отримали 512.8
млн. гривень прибутку, 2000 рік був для
них збитковим, у 2001-му вони отрима-
ли прибуток у сумі 530.1 млн. гривень,
у 2002 роцi сумарний прибуток стано-

вив 684.5 млн. грн. Це дає підстави вва-
жати управління фінансовими резуль-
татами діяльності банку на основі гра-
мотного менеджменту визначальним. 
Банківський менеджмент — наука

про надійну та ефективну систему уп-
равління всіма процесами і відносина-
ми, що характеризують діяльність бан-
ку. Сутність менеджменту розкри-
вається через функції управління. Су-
купність таких функцій трактується вче-
ними не однаково. Так, за твердженням
Д.Гриджука, процес менеджменту пе-
редбачає планування, організацію, мо-
тивацію і контроль [1, с. 44]. О.Суськая
доповнює цей перелік такою функцією,
як координація [2, с. 36]. О.Лаврушин
вважає, що “зміст банківського менедж-
менту становлять: планування, аналіз,
регулювання, контроль” [3, с. 5]. По
суті, ці функції управління визнає й
Л.Примостка [4, с. 7]. Розбіжності в їх
визначеннях стосуються лише аналізу.
Л.Примостка конкретизує функцію

аналізу стосовно інформаційних по-
токів, а О.Лаврушин, як і багато інших
учених, такої конкретизації не робить.
Розгляд функцій управління має

не лише теоретичне, а й практичне
значення. Стосовно об’єкта нашого
дослідження набір перелічених функ-
цій управління окреслює зміст ме-
неджменту банку щодо забезпечення

Прогнозування фінансових
результатів діяльності банку в
системі банківського менеджменту
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Автори об � рунтовують власне бачення функцій управління, дають
характеристику фінансових результатів діяльності банку як об ’є к т а
управління, пропонують модель прогнозування фінансових результатів
його діяльності. На основі залежності між обсягом зобов ’язань, позикових
активів комерційного банку і таким показником, як прибуток, зроблено
висновок про те, що якщо взаємозв ’язок між факторами можна подати
у формі кореляційно-регресійної моделі, то її використовують не лише
для аналізу взаємозв ’язків, які склалися, а й для прогнозування резуль-
тативних показників.

СУТНІСТЬ БАНКІВСЬКОГО
МЕНЕДЖМЕНТУ
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якомога кращих фінансових резуль-
татів його роботи на ринку.
При їх визначенні, на нашу думку,

треба враховувати таке:
— ці функції в сукупності повинні

охоплювати всі етапи процесу уп-
равління  діяльністю комерційного
банку;

— вони мають бути взаємопов’язані
та взаємообумовлені;

— окремі функції управління  мо-
жуть охоплювати не один, а кілька
етапів процесу управління.    
Враховуючи ці положення, робимо

висновок, що функціями управління є
аналіз, прогнозування (планування), ор-
ганізація, мотивація, контроль і регулю-
в а н н я. Вони розкривають сутність
банківського менеджменту, який скла-
дається з двох блоків: фінансового ме-
неджменту й управління   персоналом.
А н а л і з охоплює всю сукупність фа-

кторів, які визначають умови функ-
ціонування банків у поточному періоді
та на перспективу. Вважаємо, що він
повинен передувати прийняттю будь-
якого управлінського рішення. Тільки
результати аналізу дають змогу реаль-
но оцінити можливості банку щодо
забезпечення бажаних фінансових ре-
зультатів його роботи на ринку.
Планування — це один із засобів, за

допомогою якого керівництво банку
спрямовує зусилля всього колективу
на досягнення  конкретної мети. 
Аби досягти запланованих фінансо-

вих результатів діяльності банку на
ринку, потрібна налагоджена о р г а-
н і з а ц і я здійснення банківських опе-
рацій. Їх виконання забезпечується
персоналом банку.
Завданням менеджменту є м о т и-

в а ц і я кожного співробітника банку до
найвищих фінансових результатів йо-
го діяльності. Мотивація — це ство-
рення внутрішнього спонукання до-
сягнути поставлену мету.
Прийняті рішення підлягають к о н т-

ролю за їх виконанням. Які плани не
розроблялися б — усі вони спрямовані
на досягнення  головної мети – отри-
мати прибуток. Значення має не лише
його обсяг, а й якість, яка залежить від
якості активів, сталості ресурсної ба-
зи, контролю за витратами, розумної
практики управління пасивами та акти-
вами, знання ринків, що обслуговують-
ся. Контроль повинен опосередкову-
вати процес управління фінансовими
результатами роботи банків з моменту
прийняття планів до їх повного вико-
нання. У ході його здійснення може
виникнути необхідність у коригуванні
планів, тобто в прийнятті оперативних
управлінських рішень, що визначає
зміст такої функції управління, як р е г у-

л ю в а н н я. Воно може стосуватися й ор-
ганізації роботи щодо забезпечення ба-
жаних фінансових результатів, і моти-
вації співробітників для їх досягнення. 
Ринкове середовище функціону-

вання банків, їх тісний взаємозв’язок
з усіма економічними агентами вно-
сять елемент невизначеності стосов-
но кінцевих результатів діяльності.
Тому важливе місце в системі фінан-
сового менеджменту кінцевих резуль-
татів роботи банку на ринку посідає
прогнозування розмірів його прибут-
ку, доходів і витрат. Аналіз факторів,
які визначили фінансові результати
діяльності банків  у попередні роки,
дає змогу спрогнозувати їх вплив на
кінцеві результати роботи банку. 

В
ивчення літератури з проблеми,
що розглядається у цій статті, дає
підстави для твердження про від-

сутність наукових розробок, які за-
безпечували б системний підхід до
управління фінансовими показника-
ми діяльності банків.
Ученими та практиками розробле-

но й опубліковано ряд моделей уп-
равління фінансовим станом  банку,
методики аналізу його доходів, витрат,
прибутку і рентабельності. Однак
оцінка фінансового стану відрізняється
від оцінки фінансових результатів діяль-
ності банку, що має суттєве значення з
точки зору банківського менеджменту.
Фінансовий стан — це широке по-

няття, яке містить оцінку платоспро-
можності, ліквідності, достатності
капіталу банку, а також  отримані ним
прибутки, доходи і понесені витрати.
А фінансові результати діяльності бан-

ку є складовою частиною загальної
оцінки його фінансового стану, хоча й
досить важливою з точки зору оцінки
якості менеджменту банку.
Фінансові результати відображають

рівень менеджменту банку, насампе-
ред управління залученими ресурсами
та активами й узгодження цих двох
сфер діяльності банку на ринку.
В економічній літературі є розробки

стосовно менеджменту окремих складо-
вих системи управління  фінансовими
результатами    діяльності банку. Так,
В.Стоян досить ∂рунтовно висловила
свою позицію з питань управління ви-
тратами банку [5, сс. 39—44, 52]. О.Лав-
рушин у праці “Основы банковского
менеджмента” розглянув питання  уп-
равління прибутком банку [3, сс. 96—
107].  Л.Примостка  у навчальному
посібнику “Фінансовий менеджмент
банку” висвітлила питання управління
прибутковістю банку [4, сс. 20—26].
Критичний аналіз зазначених праць

дає змогу зробити висновок про те, що
питання менеджменту фінансових ре-
зультатів діяльності банку не розгляда-
ються в цілісній системі об’єктів і
функцій управління. Вивчається уп-
равління або лише однієї зі складових
системи показників фінансових резуль-
татів діяльності банку, або управління
ними не розглядається у взаємозв’язку
всіх функцій  управління.
Багато спеціалістів зводять уп-

равління фінансовими результатами в
цілому або окремими їх складовими
до аналізу показників прибутку, до-
ходів, витрат, рентабельності, що, як
уже мовилося вище, не охоплює всьо-
го процесу управління.
Дещо ∂рунтовніше проблему менедж-

менту фінансових результатів діяльності
банку висвітлено О.Зарубою в праці
“Фінансовий менеджмент у банках”,

ФІНАНСОВІ РЕЗУЛЬТАТИ
ДІЯЛЬНОСТІ  БАНКУ

ЯК ОБ’ЄКТ УПРАВЛІННЯ

Таблиця 1. Зміна факторів для побудови парних і множинних регресивних моделей

Періоди Прибуток Середні залишки Середні залишки Час 

(усього), позичкової платних ресурсів,

тис. грн. заборгованості, тис. грн. №

тис. грн. квар-

талу в 

циклі

у x
1

x
2

t
I квартал 825.1 871 11 937 1

IІ квартал 1 116.9 11 120 14 740 2

III квартал 1 126.0 11 645 15 306 3

IV квартал 1 171.8 13 200 17 140 4

I квартал 1 241.3 14 510 17 571 5

IІ квартал 1 226.4 15 448 19 175 6

III квартал 1 149.8 15 824 20 024 7

IV квартал 1 156.0 15 640 21 631 8

I квартал 1 198.0 16 897 22 534 9

IІ квартал 1 123.4 17 576 25 088 10

III квартал 1 287.3 19 554 26 875 11

IV квартал 1 463.1 20 193 26 734 12
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де він розглянув питання  менеджмен-
ту доходів і витрат, аналізу прибутку
банку і чинників його зміни [6, сс. 94—
112]. Однак, на нашу думку, водночас
необхідно ще прогнозувати, до яких
фінансових результатів можуть привести
ті чи інші чинники, що визначають дохо-
ди, витрати банку та його визначальний
показник — прибуток.
Розв’язання цієї проблеми потребує

розробки моделі прогнозування фінан-
сових результатів діяльності комер-
ційних банків. Зважаючи на економічну
нестабільність і невизначеність, у яких
працюють вітчизняні банки, така мо-
дель повинна бути спроможною швид-
ко реагувати на зміни попиту і пропо-
зиції, відповідати критеріям оптималь-
ності й таким чином забезпечувати
прийняття правильних рішень у сфері
управління фінансами банків.

С
проможність банку заробляти прибу-
ток залежить від багатьох факторів
і насамперед — від складу, структу-

ри і вартості його ресурсів та позичкових
а к т и в і в. Це зумовлено тим, що більш як
на 60% валові доходи банків форму-
ються за рахунок отриманих відсотків за
кредит, а плата за залучені ресурси ста-
новить істотну частину операційних ви-
трат більшості комерційних банків. То-
му однією зі складових управління
фінансовими результатами діяльності
банків є їх прогнозування на основі за-
лежності між обсягом зобов’язань бан-
ку, позичковими активами та прибут-
ком. Ці дві змінні пов’язані з результа-
тивною ознакою (прибуток банку) не
суто функціонально, а стохастично, то-
му вплив на зміну розміру прибутку
банку у середніх залишків позичкових
активів х1 і платних ресурсів х2 в в а-
жаємо за доцільне оцінювати за допо-
могою економетричних моделей коре-
ляційно-регресійного аналізу. Для ап-
робації запропонованої моделі прогно-
зування кінцевих фінансових резуль-
татів діяльності банку за визначений
часовий період використовуємо умовні
дані (див. таблицю 1).
Перший етап прогнозування р о з м і р у

прибутку залежно від середніх за-
лишків позичкової заборгованості і
платних ресурсів на основі економет-
ричних моделей кореляційно-рег-
ресійного аналізу полягає в іден-
тифікації парних залежностей.
Оптимальну форму зв’язку між

розмірами прибутку та середніх за-
лишків позичкової заборгованості дає
рівняння гіперболічної регресії тако-

го виду: 
yx1

= 1 633.669 − 6 539 827.87  1 ; (1)x1

dyx1
= 0.656; εвідн. = 5.5%; Fp = 23.7;  
α = 0.1

Fα m1 = 2                      =3.36
m2 = 12 – 2 = 10

Fр >Fα.
Оскільки параметр α1 < 0, то зна-

чення прибутку (результативної оз-
наки) зі збільшенням позичкової за-
боргованості зростає, причому зро-
стання результативного фактора
уповільнюється, і в границі він праг-
не до значення α0. Тобто за значного
збільшення факторної ознаки макси-
мально можливий розмір прибутку
дорівнюватиме 1 633.669 тис. грн., то-
му що α0 = 1 633.669 є асимптотою
даної кривої. 
Щільність зв’язку між цими факто-

рами оцінюється парним коефі-
цієнтом детермінації: dyx2

= 0.656. Це
означає, що зміна прибутку досліджу-
ваного банку на 65.6% залежить від
зміни залишків позичкової заборгова-
ності.
Оскільки рівняння статистично до-

стовірне і відповідає критеріям стати-
стичної точності (εв і д н .= 5.5%), можна
зробити висновок, що  отримані за-
лежності мають об’єктивний характер.
Аналогічною за формою є парна

залежність між обсягами прибутку і
фактором х2 — середніми залишками
платних ресурсів, тому що  оптималь-
ну апроксимацію даної залежності та-
кож дає гіперболічна регресія:

yx2
= 1 608.65 − 8 162 100.93  1 ; ( 2 )x2

dyx2
= 0.533; Fp = 15.5; εвідн.= 6.5%;

Fα= 3.36; Fp >Fα.
Зв’язок між розміром прибутку і цим

фактором трохи слабший, тому що
тільки на 53.3% коливання рівня при-
бутку банку викликається зміною се-
редніх залишків платних ресурсів.
Співвідношення параметрів рівнян-

ня свідчить, що зростання залишків
платних ресурсів супроводжується та-
кож приростом прибутку, однак гра-
нично можливим розміром прибутку є
величина α0 = 1 608.65 тис. грн.
Це дає підставу стверджувати, що

подальше нарощування ресурсної бази
банку з урахуванням його комерційних
інтересів буде економічно недоцільним.
Збіг сформованої за три роки за-

лежності прибутку від середніх за-
лишків позичкової заборгованості і
платних ресурсів (при аналізі ізольова-
них один від одного парних зв’язків)
можна пояснити так. Прямий, рів-
номірно сповільнений зв’язок прибут-
ку та залишків платних ресурсів сфор-
мувався опосередковано, тобто чим

більші обсяги ресурсів банку (звичай-
но, і платних), тим більші можливості
сформувати такий кредитний (чи в
цілому банківський) портфель, який
би супроводжувався приростом при-
бутку. При цьому спостерігається ви-
переджаюче зростання обсягів середніх
залишків позичкової заборгованості.
Коефіцієнт еластичності прибутку

від залишків платних ресурсів, тобто
кел(yx2

/x2) = 0.330, свідчить, що кожен
відсоток приросту платних ресурсів при-
водить до зростання прибутку на 0.33%.
Однак ізольований вплив кожного

фактора на обсяги прибутку можна
розглядати як окремий, досить умов-
ний варіант взаємозв’язку. Тому на
другому етапі прогнозування фінансо-
вих результатів діяльності банку
доцільно перейти до множинних за-
лежностей. На практиці зміна резуль-
тативного показника залежить від су-
купного й одночасного впливу цих
факторних ознак. У даному разі
об’єктивнішою моделлю реальних
взаємозв’язків між прибутком, обся-
гами залучених ресурсів і величиною
позичкових активів є багатофакторне
рівняння регресії. При цьому як до-
даткова незалежна змінна в рівняння
регресії вводиться також фактор часу,
щоб уникнути автокореляційної ком-
поненти в рядах динаміки.
Розрахунок цього взаємозв’язку

можна зробити за допомогою багато-
факторних регресійних моделей, у то-
му числі:

—  лінійної залежності;
—  степеневої залежності.
Їх застосування у розглянутому на-

ми прикладі дало такі результати.
1. Лінійна залежність:
yxi

= 19.55 + 0.126x1 − 0 . 0 1 5x2 −
−68.32t ( 3 )

R2
y xi

= 0.831; εв і д н . = 4.1%; Fp = 1 3 . 3 2 ;

α = 0.1
Fα m1 = 4 − 1 =3       =2.43;Fр >Fα.

m2 = 12 – 4 = 8

2. Степенева залежність:
ln yxi

=−0 . 3 5 5 + 1.696 lnx1 − 0.88 lnx2 −
− 0.118 lnt3,
чи
yxi

= e−0.355 × x1
1 . 6 9 6 × x2

−0 . 8 8 × t −0 . 1 1 8;   (4)

R2
yxi

= 0.75; δвідн.= 5.1%; Fp = 8.01;

Fα = 2.43; Fр >Fα. 
Наведені рівняння є статистично до-

стовірними й відповідають критеріям
статистичної точності, тому що в обох
випадках Fp > Fα і εв і д н . < 15%. На ос-
нові отриманих параметрів можна зро-
бити такі висновки. 
Параметри рівняння (3) засвідчують:

збільшення залишків позичкової забор-

СТОХАСТИЧНА МОДЕЛЬ
ПРОГНОЗУВАННЯ ФІНАНСОВИХ
РЕЗУЛЬТАТІВ ДІЯЛЬНОСТІ БАНКУ
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гованості на одну тисячу гривень су-
проводжується приростом прибутку на
126 грн. (α

1
= 0.126) за умови, що на

зміну прибутку впливають також обся-
ги платних ресурсів, але вони зафіксо-
вані на рівні свого середнього значення.
Водночас зростання обсягів платних
ресурсів на одну тисячу гривень супро-
воджується зниженням розміру прибут-
ку на 15 грн. за умови, що на зміну при-
бутку впливає також обсяг позичкової
заборгованості, але він не варіює.
Загалом обидва фактори (і додатково

з урахуванням фактора часу)  зумовлюють
зміни розмірів прибутку на 83.1%, оскіль-
ки множинний коефіцієнт детермінації
дорівнює 0.831. На 16.9% зміна прибут-
ку банку залежить від інших факторів
(зміна відсотків, операційних витрат, до-
ходів тощо), які не враховано в даних за-
л е ж н о с т я х .
Параметри α1 рівняння (3) нази-

ваються коефіцієнтами умовно-чистої
регресії. Їх можна подати у вигляді
відносних порівнянних показників
міцності зв’язку, які є частковими ко-
ефіцієнтами еластичності:

xikел(y/xi) =αi y  
;

таким чином, 
15 026.4

kел(y/x1)
= 0.126 1 173.76 = 1.613;

19 896.25kел(y/x2)
= −0.015 1 173.76  = −0.254.

Коефіцієнт еластичності свідчить,
наприклад, стосовно фактора х1, що
при відхиленні величини залишків
позичкової заборгованості від свого се-
реднього значення на 1% (без ураху-
вання супутнього відхилення інших
факторів, які входять у рівняння), відхи-
лення обсягу прибутку  від свого се-
реднього значення зросте на 1.613%, а
при аналогічній зміні обсягу платних
ресурсів — знизиться на 0.254%.
Параметри степеневої залежності

(4) є теоретичними коефіцієнтами ела-
стичності, тому α1 = 1.696 означає,
що кожен відсоток приросту залишків

позичкової заборгованості супровод-
жується збільшенням прибутку на
1.696% (за обумовлених раніше умов),
тоді як зростання залишків платних
ресурсів на 1% спричиняється до
зменшення обсягу прибутку на 0.88%.
Сума цих часткових коефіцієнтів ела-
стичності (за аналогією з виробничою
функцією), на наш погляд, є оцінкою
синергетичного ефекту  (1.696 – 0.88=
= 0.816), зумовленого одночасним
впливом факторів на зміну прибутку:
зростання кожного із факторів на 1% у
цілому приводить до збільшення при-
бутку на 0.816%.
Якщо регресійні моделі побудовані за

рядами динаміки і відповідають кри-
теріям статистичної вірогідності й точ-
ності, їх можна використовувати для
прогнозування залежної змінної. У на-
шому прикладі — можливого обсягу
прибутку банку, що становить зміст
третього етапу прогнозування.
За кожною факторною ознакою, що

включена у множинне рівняння рег-
ресії (3), варто розрахувати прогнозні
значення для окремих часових періодів.
При цьому оптимальну модель прогно-
зування для кожного фактора х1 т р е б а
вибирати на підставі сполучення змісто-
вого аналізу результатів прогнозування
і формальних критеріїв апроксимації. У
нашому випадку за оптимальними мо-
делями прогнозування отримано такі
прогнозні оцінки факторних ознак (див.
таблицю 2).
Наведені результати свідчать, що

за факторними ознаками оптимальну
апроксимацію дає модель авторегресії
та ковзного середнього чи модель Бо-
кса-Дженкінса: АР і СС (1.1.1). Це
означає, що зміна в часі залишків по-
зичкової заборгованості і платних ре-
сурсів містить автокореляційну ком-
поненту з лагом в один період (p = 1)
і лінійний тренд (d = 1), що відповідає
економічному змісту даних показ-
ників. Точність отриманих моделей
досить висока: відносна  похибки ап-

роксимації не перевищує 2.5%, що,
повторюємо, свідчить про високу
точність прогнозних оцінок, отрима-
них за цими моделями.
Для прогнозування можливих об-

сягів прибутку за ідентифікованим
множинним рівнянням регресії під-
ставляємо в рівняння (3) отримані
прогнози факторів для окремих то-
чок визначеного періоду передбачен-
ня, наприклад, у нашому випадку на
I квартал 2003 року:

y1кв. = 19.55 + 0.126 × 21 223.96 −

− 0.015 × 28 797.2 — 68.32 × 13 = 1 373.63
(тис. грн.).
Отже, при збереженні протягом року

сформованої залежності між прибутком
і факторами, що викликають його зміни,
а також при збереженні закономірностей
зміни обсягів і позичкової заборгованості,
і платних ресурсів, прибуток банку в I
кварталі 2003 року становитиме 1 3 7 3 . 6
тис. грн., а в I кварталі  2004 року може
сягнути 1 503.52 тис. грн. При цьому
можливий його розкид, наприклад, у I
кварталі 2004 року  буде в межах від
1 441.92 тис. грн. до 1 565.8 тис. грн.
Наведені результати свідчать: я к щ о

взаємозв’язок між факторами можна по-
дати у формі кореляційно-регресійної мо-
делі, то її використовують не тільки для
аналізу сформованих взаємозв’язків, а й
для прогнозування результативного показ-
ника. Однак необхідно мати на увазі, що
кореляційно-регресійною моделлю сис-
теми взаємозалежних ознак є таке рівнян-
ня регресії, яке включає основні факто-
ри, що впливають на варіацію результа-
тивної ознаки, має високий (не нижче
0.5) коефіцієнт детермінації та ко-
ефіцієнти регресії, зміст котрих відповідає
теоретичним знанням про природу зв’яз-
ку в досліджуваній системі.

■
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Таблиця 2. Прогнозні оцінки факторних ознак зміни прибутку банку

№ Факторні Умов- Оптимальна Прогнозні оцінки, тис. грн.

п/п ознаки не виз- модель на 2003 р., у тому числі поквартально на I кв. 

начен- прогнозу- 2004 р.

ня вання I II III IV

1 Залишки Модель Бокса- 
позичкової x

1
Дженкінса: 21 223.96 22 149.65 23 111.6 24 061.0 25 014.75

заборгова- АР і СС (1.1.1);

ності ε
відн.

= 2.5 %

2 Залишки Модель Бокса-
платних x

2
Дженкінса: 28 797.2 29 690.02 31 213.05 32 396.7 33 763.1

ресурсів АР і СС (1.1.1);

ε
відн.

= 2.1 %

3 Прибуток Лінійна 
y регресійна 1 373.6 1 408.58 1 438.65 1 472.18 1 503.52

залежність:

ε
відн.

= 4.1 %
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Зміни і допо‚неннfl до Деж‡‚ного еєсту б‡нкі‚ т‡ пееліку опе‡цій,
н‡ здійсненнfl flких б‡нки отим‡ли б‡нкі‚ську ліцензію т‡ доз‚іл Н‡ціон‡льного

б‡нку Ук‡їни н‡ здійсненнfl опе‡цій1, 
‚несені з‡ пеіод із 1 сiчнfl по 1 лютого 2003 .

А. Зміни і допо‚неннfl до Деж‡‚ного еєсту б‡нкі‚

Назва банку
Вид Зареєстрований Дата Реєстраційний Юридична

товариства статутний капітал, грн. реєстрації номер адреса

м. Київ і Київська область

Закрите акціонерне товариство ЗАТ 16 500 000 30.07.2001 р. 278 м. Київ, вул. Нижньоюрків-

“ПРАЙМ-БАНК” ська, 81

Акціонерний комерційний банк ВАТ 29 820 807 24.03.1993 р. 157 м. Київ, вул. Русанівська 

“ГАРАНТ” Набережна, 18

Акціонерний комерційний банк ВАТ 42 244 042 23.06.1993 р. 177 м. Київ, вул. Суворова, 4/6

“Аркада”

Товариство з обмеженою відпові- ТОВ 36 000 000 06.08.2002 р. 280 м. Київ, вул. Артема, 103

дальністю “АРТЕМ-БАНК”(колиш-

ня назва — Місцевий кооперативний

комерційний банк “АРТЕМ-БАНК”)

Відкрите акціонерне товариство ВАТ 17 160 467 16.05.1992 р. 110 м. Київ, вул. Фрунзе, 47

“Комерційний банк “Славутич”

(колишня назва — Акціонерний 

комерційний банк “Славутич”)

Товариство з обмеженою відпові- ТОВ 26 695 000 26.12.1991 р. 75 м. Київ, вул. Золотоустів-

дальністю Комерційний банк ська, 2/4

“Експобанк” (колишня назва – Това-

риство з обмеженою відповідальністю

Комерційний банк “Кредитно-фінан-

сова спілка “Експобанк”)

Відкрите акціонерне товариство ВАТ 13 550 000 09.01.1992 р. 81 м. Київ, вул. Стельмаха,

Банк “Олімпійська Україна” 10-а

(колишня назва — Акціонерний банк

“Олімпійська Україна”)

Акціонерний комерційний банк ВАТ 42 500 000 31.10.1991 р. 69 м. Київ, вул. Комінтерну,

“ТАС-Комерцбанк” 30

Дніпропетровська область

Відкрите акціонерне товариство ВАТ 28 000 000 21.04.1993 р. 163 м. Дніпропетровськ,

“Комерційний банк “Причорномор’я” просп. Гагаріна, 33

Закрите акціонерне товариство ЗАТ 15 891 000 18.10.1996 р. 263 Дніпропетровська область, 

Український Банк Міжнародного Спів- м. Кривий Ріг,  

робітництва “Інвест-Кривбас Банк” вул. Нарвська, 11-а

Донецька область

Акціонерний банк “ІКАР-БАНК” ВАТ 17 000 000 01.10.1991 р. 6 м. Донецьк, просп. Ілліча,

100-а

Відкрите акціонерне товариство ВАТ 24 650 910 03.10.1991 р. 12 м. Донецьк, просп. 

Комерційний банк “Південком- Ватутіна, 33-а

банк” (колишня назва — Акціонерний

комерційний банк “Південкомбанк”)

Відкрите акціонерне товариство ВАТ 23 000 000 31.10.1991 р. 65 м. Донецьк, вул. Артема, 

“Акціонерно-комерційний банк 63

“Капітал”

Відкрите акціонерне товариство ВАТ 23 700 019 25.08.1993 р. 194 м. Донецьк, просп. 

комерційний банк з іноземним ка- Ленінський, 4

п італом “Промекономбанк” (ко-

лишня назва — Акціонерно-комер-

ційний “Промекономбанк”)

Товариство з обмеженою відпові- ТОВ 32 000 000 28.10.2002 р. 284 м. Донецьк, вул,Челюскін-

дальністю “Банк Перспектива” ців, 202-а

Закарпатська область

Товариство з Обмеженою Відпові- ТОВ 15 700 000 16.12.1992 р. 135 м. Ужгород, вул. Гойди, 10

дальністю Комерційний банк

“Коопінвестбанк”

Іíôîрìàöiÿ  ç  ïåрøîäæåрåë/

1“Офіційний список банків України, включених до Державного реєстру банків, та перелік операцій, на здійснення яких банки отримали банківську ліцензію
та письмовий дозвіл Національного банку України на здійснення операцій”, а також  “Нумерацію операцій, на які Національний банк України надає
банкам банківську ліцензію та письмовий дозвіл на здійснення операцій” опубліковано у “Віснику НБУ” № 2, 2003 р. Зміни і доповнення, внесені до
Державного реєстру банків та до переліку операцій, виділено червоним кольором. Примітки у колонці “Заходи впливу, які вжито до окремих видів операцій
та угод” викладено відповідно до рішень комісій з питань нагляду та регулювання діяльності банків. Назви банків подаються за орфографією статутів.
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Івано-Франківська область

Відкрите акціонерне товариство ВАТ 9 504 720 22.10.1991 р. 47 м. Івано-Франківськ,

“Акціонерний комерційний банк вул. Незалежності, 93-а

“Західбудгазбанк” (колишня назва

— Акціонерний комерційний банк

“Західбудгазбанк”)

Харківська область

Акціонерний комерційний ЗАТ 16 500 000 28.10.1991 р. 59 м. Харків, вул. Дарвіна, 4

регіональний банк “Регіон-банк”

Чернігівська область

Закрите акціонерне товариство ЗАТ 17 799 000 18.08.1994 р. 249 м. Чернігів, вул. Київська, 3

“Полікомбанк”

Б. Зміни і допо‚неннfl до пееліку опе‡цій, н‡ здійсненнfl flких б‡нки отим‡ли б‡нкі‚ську ліцензію т‡ доз‚іл Н‡ціон‡льного б‡нку
Ук‡їни н‡ здійсненнfl опе‡цій

Назва банку Юридична Банківська Письмовий дозвіл Перелік операцій, Заходи впливу, якi вжито 

адреса ліцензія на здійснення на здійснення яких до окремих видiв 

операцій банки отримали операцiй та угод

письмовий дозвіл на

здійснення операцій2

Номер Дата Н о м е р Дата

1                                      2                 3               4               5              6                              7                                    8   

м. Київ і Київська область

Акціонерний комерційний м. Київ, 27 03.12.2001 р. 27-2 14.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,−11,12,

банк “Персональний вул. Сагай- 13,14,15,18,19,20,21,

комп’ютер” (Перкомбанк) дачного, 17 22

Акціонерний комерційний м. Київ, 45 04.12.2001 р. 45-2 24.09.2002 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,11*,12, Операцію 11 зупинено 

банк “Легбанк” вул. Жилянсь- 13,14,15,18,19,20,21, до 01.02.2004 р.

ка, 27 22 

Акціонерний комерційний м. Київ, 33 04.12.2001 р. 33-1 04.12.2001 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,9, Операцію 11 зупинено 

банк “Трансбанк” вул. Фізкуль- 11*,12,13,14,15,17, до 01.10.2003 р.

тури, 9 18,19,20,21,22

Банк “Фінанси та Кредит”, м. Київ, 28 20.01.2003 р. 28-1 20.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,11, Примітка. Банківську 

товариство з обмеженою вул. Артема, 12,13,14,15,17,18,19, ліцензію та письмовий 

відповідальністю 60 20,21,22 дозвіл на здійснення 

операцій переоформ-

лено в зв’язку зі змі-

ною назви банку

Акціонерний банк м. Київ, 46 17.12.2001 р. 46-1 17.12.2001 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,11*,12, Операцію 11 зупинено 

“Енергобанк” вул. Лютеран- 13,14,15,18,19,20,21, до 01.02.2004 р.

ська, 9/9 22 

Акціонерний банк м. Київ, вул. 130 14.01.2002 р. 130-1 14.01.2002 р. 1,2,3,4*,5,6,7,13,14, Операцію 4 зупинено

“Старокиївський банк” Микільсько- 15,18,19,20,21 до 20.07.2003 р.

Ботанічна, 6/8

Акціонерний комерційний м. Київ, 102 03.12.2001 р. 102-2 21.03.2002 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,11*, Операцію 11 зупинено 

банк “Інтербанк” вул. Корольо- 12,13,14,15,17,18,19, до 01.02.2004 р.

ва, 5-а 20,21,22 

Відкрите акціонерне м. Київ, 60 23.01.2003 р. 60-1 23.01.2003 р. 1,2,3,4*,5,6,7,8,12,13, Операцію 4 зупинено 

товариство “Комерційний вул. Фрунзе, 14,15,18,19,20,21 з 25.01.2003 р. до 

банк “Славутич” 47 01.02.2004 р. П р и м і т к а .

Банківську ліцензію та

письмовий дозвіл на 

здійснення операцій пе-

реоформлено у зв’язку

зі зміною назви банку

Акціонерний комерційний м.Київ, 100 25.12.2001 р. 100-1 25.12.2001 р. 1,2,3,4,5,6,13,14,15,

банк “Інтерконтинентбанк” вул. Воровсь- 18,19,20,21

кого, 22

Акціонерний комерційний м. Київ, 25 14.09.2001 р. 25-1 14.09.2001 р. 1,2,3,4*,5,6,7,8,1 1*, Операцію 11 зупинено 

банк “Український кредит- вул. Щербако- 1 2 , 1 3 , 1 4 , 1 5 ,17,18,19, з 25.01.2003 р. до 

но-торговий банк” ва, 35 20,21 01.02.2004 р; операцію

4 зупинено з 

07.10.2002 р.

до 01.10.2003 р.

Акціонерний банк “Аллонж” м. Київ, 181 08.01.2002 р. 181-1 08.01.2002 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,11*,12, Див примітку3 

вул. Шота 13*,14*,15*,18,19,20,

Руставелі, 5 21

2Цифра зі знаком “+” означає номер операції, на здійснення якої банк одержав право; зі знаком “−“ втратив право, цифра із символом “*” означає номер
операції, здійснення якої для даного банку певною мірою обмежене.
3 Операції 13,14,15 зупинено з 01.01.2003 р. до 20.07.2003 р.; операцію 11 зупинено до 01.02.2004 р.; обмежено до 01.01.2004 р. 1Л у частині залучення вкладів
(депозитів) фізичних осіб у межах сукупної заборгованості банку перед фізичними особами в національній та іноземній валютах у визначеній сумі.
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Акціонерне товариство м. Київ, 99 16.01.2003 р. 99-3 16.01.2003 р. 1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 6 , 7 , 8 ,−1 1,12,

“ІНДУСТРІАЛЬНО- вул. Гончара, 13,14,15,1 7 , 1 8 , 1 9 , 2 0 ,

ЕКСПОРТНИЙ БАНК” 41 2 1 , 2 2

“Акціонерне товариство м. Київ, 111 13.12.2001 р. 111-2 14.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,−1 1,12,

“Банк Креді Ліоне Україна” вул. Володи- 13,14,15,18,19,20,21,

мирська, 23-а 22

Державно-акціонерний м. Київ, 136 16.01.2002 р. 136-1 16.01.2002 р. 1*,2*,5*,7*,14*,15*, Див примітку4 

спеціалізований імпортно- вул. Ярославів 18*,19*,20*

експортний банк України Вал, 36-а

“УКРСПЕЦІМПЕКСБАНК”

Фермерський земельний м. Київ, вул. 109 14.01.2002 р. 109-1 14.01.2002 р. 13,14,18,19,20,21

акціонерний банк Предславин-

ська, 28

Акціонерний банк м. Київ, вул. 17 05.01.2002 р. 17-1 05.01.2002 р. 1,2,5,7,12,13,14,15,18, Див. примітку5

“Укоопспілка” Хрещатик, 7/11 19,20,21*,22

Акціонерний комерційний м. Київ, вул. 56 25.02.2002 р. 56-1 25.02.2002 р. 1,2,3,4*,5,6,7,8,11*, Операцію 4 зупинено 

банк “Юнекс” Почайнинська, 13,14,18,19,20,21 до 17.04.2003 р.; опе-

38/44 рацію 11 зупинено до

01.02.2004 р.; зупинено

з 25.01.2003 р. по 

01.02.2004 р. прийман-

ня вкладів (депозитів) 

від фізичних осіб як у 

національній, так і в 

іноземній валюті

Товариство з обмеженою м. Київ, вул. 186 14.12.2001 р. 186-1 14.12.2001 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,11*, Операцію 11 зупинено

відповідальністю “Комерційний Воровського, 1 2 , 1 3 , 1 4 , 1 5 , 1 8 , 1 9 , 2 0 , 2 1 до 01.02.2004 р.

Індустріальний Банк” 6

Акціонерний Банк “Синтез” м. Київ, вул. 30 03.12.2001 р. 30-1 03.12.2001 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,11*,12, Операцію 11 зупинено 

І.Кудрі, 5 13,14,15,18,19,20,21, до 01.02.2004 р.

22,23

Акціонерний комерційний м. Київ, вул. 11 05.01.2002 р. 11-1 05.01.2002 р. 1*,2*,3*,4*,5*,6*,7*, Див примітку6

банк “ОЛБанк” М. Раскової, 8*,11*,12*,13*,14*,

19 15*,17,18,19,20,21*

Акціонерний комерційний м. Київ, 115 04.12.2001 р. 115-1 04.12.2001 р. 1,2,3,4*,5,6,7,8,12,13, Операцію 4 зупинено 

банк “Росток Банк” бул. І.Лепсе, 4 14,15,18,19,20,21,23 до 20.07.2003 р.

Акціонерний комерційний м. Київ, просп. 81 10.12.2001 р. 81-1 10.12.2001 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,11*,12, Операцію 11 зупинено 

банк “Інтеграл” Перемоги, 13,14,15,17,18,19,20, до 01.02.2004 р.

52/2 21,22,23

Закрите акціонерне товарист- м. Київ, вул. Пу- 40 26.10.2001 р. 40-1 26.10.2001 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,11*,13, Операцію 11 зупинено

во “ТАС-ІНВЕСТБАНК” шкінська, 42/4 14,18,19,20,21 до 01.02.2004 р.

Акціонерний банк м. Київ, просп. 171 29.12.2001 р. 171-1 29.12.2001 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,11*,12, Операцію 11 зупинено

“КЛІРИНГОВИЙ ДІМ” Червонозоря- 13,14,15,17,18,19,20, до 01.02.2004 р.

ний, 132 21,22

“Акціонерний Банк Креді м. Київ, вул. 179 05.01.2002 р. 179-1 05.01.2002 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,11*,13, Операцію 11 зупинено 

Свісс Фьорст Бостон Червоноармій- 14,15,18,19,20,21 до 01.02.2004 р.

(Україна)” ська, 34

Закрите акціонерне товарист- м. Київ, вул. 183 15.08.2002 р. 183-1 15.08.2002 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,11*,12, Операцію 11 зупинено 

во “Інноваційно-промисловий Федорова, 4 13,14,15,18,19,20,21 до 01.02.2004 р.

банк”

Волинська область

Банк Пекао (Україна) м. Луцьк, вул. 176 31.10.2001 р. 176-2 16.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,–11,

Товариство з обмеженою Данила Галиць- 12,13,14,15,18,19,20, 

відповідальністю кого, 14 21

Дніпропетровська область

Акціонерний комерційний м. Дніпропет- 112 14.12.2001 р. 112-3 16.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,–11,

банк “Новий” ровськ, просп. 12,13,14,15,17,18,19,

К.Маркса, 93 20,21

Відкрите акціонерне товарист- м. Дніпропет- 88 31.05.2002 р. 88-2 16.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8, –11,

во «Комерційний банк ровськ, просп. 12,13,14,15,18,19,20,

“Причорномор’я” Гагаріна, 33 21,22,23

4 Зупинено до 01.02.2004 р. здійснення операцій з юридичними та фізичними особами, дозволив здійснення таких операцiй лише з акціонерами банку:
3Л,1,2,5,7,15,19,20; зупинено з 01.01.2003 р. до 20.07.2003 р.: 1Н, 14, 18, операції з валютними цінностями в частині купівлі іноземної валюти на
міжбанківському валютному ринку України; зупинено з 01.01.2003 р. до 01.07.2003 р. 1Л у частині залучення вкладів (депозитів) фізичних осіб як у
національній, так і в іноземній валюті; зупинено до 01.03.2003 р. банківські операції в частині здійснення операцій з відкриття та ведення поточних рахунків
клієнтів та банків-кореспондентів, у тому числі переказ грошових коштів із цих рахунків за допомогою платіжних інструментів та зарахування коштів
на них; обмежено до 01.06.2003 р. 1Л у частині приймання вкладів (депозитів) юридичних осіб, які не є власниками істотної участі банку.
5 Зупинено до 20.07.2003 р.: приймання та залучення вкладів (депозитів) від фізичних осіб як у грошовій одиниці України, так і в іноземній валюті; 1Н
як у грошовій одиниці України, так і в іноземній валюті; операцію 21; вкладення коштів у статутні фонди інших юридичних осіб. Касове обслуговування
клієнтів під контролем до 01.01.2005 р.
6 Зупинено до 01.03.2003 р. операції в частині приймання вкладів (депозитів) фізичних осіб; зупинено до 01.09.2003 р.: 1,2,3,4,5,6,7,8,11,12,13,14,15,21;
1Н, 2Н, 5Н, 6Н; 1Л у частині приймання вкладів (депозитів) юридичних осіб; 2Л у частині відкриття та ведення поточних рахунків клієнтів, у тому числі
переказ грошових коштів з цих рахунків за допомогою платіжних інструментів та зарахування коштів на них.
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Закрите акціонерне товарист- м. Дніпропет– 166 24.12.2001 р. 166-2 16.01.2003 р. 1,2,3,−4,5,6,7,12,13,

во акціонерний банк ровськ, просп. 14,15,18,19,20,21

“Радабанк” Кірова, 46/1

Товариство з обмеженою м. Дніпропет- 113 29.12.2001 р. 113-3 16.01.2003 р. 1,2,3,−4,5,6,7,8,12,13,

відповідальністю комерційний ровськ, просп. 14,15,17,18,19,20,21

банк “Земельний Капітал” Пушкіна, 15

Акціонерний комерційний м. Дніпропет- 153 04.12.2001 р. 153-1 04.12.2001 р. 1,2,3,4*,5,6,7,8,12,13, Див. примітку7

банк “Технобанк” ровськ, Набе- 14,15,17,18,19,20,21

режна ім. 

В.І. Леніна, 29

Закрите акціонерне товарист- м. Кривий Ріг, 177 21.03.2002 р. 177-1 21.03.2002 р. 1,2,5,13,14,18,19,20, 

во Український Банк Міжна- вул. Нарвська, 21,22,23

родного Співробітництва 11-а

“Інвест-Кривбас Банк”

Донецька область

Акціонерний банк “ІКАР-БАНК” м. Донецьк, 55 03.01.2002 р. 55-2 23.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,–11,12,

просп. Ілліча, 13,14,15,18,19,20,21

100-а

Акціонерний комерційний м. Донецьк, 44 10.01.2002 р. 44-2 20.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,–11,

банк “Південкомбанк” просп. Ватуті- 12,13,14,15,17,18,19,

на, 33-а 20,21,22,23

Товариство з обмеженою м. Донецьк, 145 04.10.2001 р. 145-3 23.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,–11,

відповідальністю Донецький просп. Миру, 12,13,14,15,18,19,20,

комерційний біржовий банк 59 21,22

“Донбіржбанк”

Закарпатська область

Товариство з Обмеженою м. Ужгород, 105 04.10.2001 р. 105-1 04.10.2001 р. 1,2,3,4*,5,6,7,12,13, Див. примітку8

Відповідальністю Комерційний вул. Гойди, 10 15,18,19,20,21

банк “Коопінвестбанк”

Запорізька область

Акціонерне товариство м. Запоріжжя, 42 14.12.2001 р. 42-2 14.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,–11,12,

“Наш банк” вул. Добролю- 13,14,15,17,18,19,20,

бова, 22 21

Івано-Франківська область

Акціонерний комерційний м. Івано-Фран- 101 17.12.2001 р. 101-1 17.12.2001 р. 1,2,3,4*,5,6,7,8,12,13, Операцію 4 зупинено 

банк “Західбудгазбанк” ківськ, вул. Не- 14,15,18,19,20,21 до 01.01.2007 р.

залежності, 

93-а

АР Крим і м. Севастополь

Акціонерний Банк “Морський” м. Севасто- 168 14.12.2001 р. 168-2 23.01.2003 р. 1,2,3,–4,5,6,7,8,12,13,

поль, вул. Бре- 14,15,18,19,20,21

стська,18-а

Одеська область

Закрите акціонерне товарист- м. Одеса, вул. 159 29.12.2001 р. 159-2 16.01.2003 р. 1,2,3,–4,5,6,7,8,12,13,

во “Акціонерний комерційний Княжеська, 32 14,15,17,18,19,20,21,

банк “Одеса-Банк” 22

Акціонерний комерційний м. Одеса, вул. 129 03.01.2002 р. 129-1 03.01.2002 р. 1,2,3,4*,5,6,7,8,13,14, Операцію 4 зупинено 

банк “ПОРТО-ФРАНКО” Пушкінська, 10 15,17,18,19,20,21 до 01.01.2007 р.

Акціонерний комерційний м. Одеса, вул. 98 14.12.2001 р. 98-2 16.01.2003 р. 1,2,3,–4,5,6,7,8,12,13,

банк “Інвестбанк” Велика Арна- 14,15,18,19,20,21

утська, 2-б

Товариство з обмеженою м. Одеса, 143 24.09.2002 р. 143-2 23.01.2003 р. 1,2,3,–4,5,6,7,8,13,14, Припинено 1Л у частині

відповідальністю Комерційний п р о с п . А к а д е м і - 18,19,20,21 приймання вкладів (де-

банк “ФЕБ” ка Глушка, 13 позитів) від фізичних осіб

Акціонерний комерційний м. Одеса, вул. 121 03.01.2002 р. 121-2 16.01.2003 р. 1,2,3,–4,5,6,13,14,15,

банк “Фінбанк” Белінського, 16 18,19,20,21

Харківська область

Акціонерний комерційний м. Харків, вул. 32 05.01.2002 р. 32-1 05.01.2002 р. 1,2,3,4*,5,6,7,8,11*, Див примітку9

регіональний банк Дарвіна, 4 12,13,14,15,17,18,19,

“Регіон-банк” 20,21,22,23

7 Операцію 4 зупинено до 01.01.2004 р.; зупинено до 01.07.2003 р. приймання та залучення вкладів (депозитів) від фізичних осіб як у грошовій одиниці
України, так і в іноземній валюті; обмежено до 01.07.2003 р.  залучення кредитів та депозитів на міжбанківському ринку як у грошовій одиниці України,
так і в іноземній валюті у визначеному розмірі.
8 Операцію 4 зупинено до 25.07.2003 р.; зупинено до 25.07.2003 р.: ведення коррахунків банків (резидентів і нерезидентів) в іноземній валюті, а саме:
вести коррахунки банків-нерезидентів в іноземній валюті не більше, ніж три коррахунки (по одному коррахунку для розрахунків у країнах СНД, Європи,
Америки, крім офшорних зон) банків-нерезидентів, у яких відкрито прямі коррахунки у валюті країни місцезнаходження банку-нерезидента; відкриття
коррахунків у банках (нерезидентах) в іноземній валюті та здійснення операцій за ними, а саме: зупинити здійснення операцій за відкритими
коррахунками у банках-нерезидентах в іноземній валюті за виключенням трьох коррахунків у банках-нерезидентах (по одному коррахунку для
розрахунків у країнах СНД, Європи, Америки, крім офшорних зон) у валюті країни місцезнаходження банку-нерезидента.
9 Операцію 4 зупинено до 01.01.2004 р.; операцію 11 зупинено до 01.01.2005 р.; зобов’язано банк залишити 3 прямі коррахунки в банках-нерезидентах
(по 1 коррахунку для розрахунків у країнах СНД, Європи, Америки в валюті країни місцезнаходження банку-нерезидента). Решту коррахунків, відкритих
у банках-нерезидентах, необхідно закрити з розірванням корвідносин на умовах, передбачених відповідною угодою, але не пізніше 20.03.2003 р.
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БАНКИ   УКРАЇНИ

1                                      2                 3               4               5              6                              7                                    8   

Харківський акціонерний м. Харків, вул. 49 14.12.2001 р. 49-1 14.12.2001 р. 1,2,3,4,5,6,7,12,13,14,

комерційний Земельний банк Чернишевсь- 15,18,19,20,21

кого, 4

“Акціонерний Східно-Укра- м. Харків, вул. 6 04.12.2001 р. 6-1 04.12.2001 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,11*,12, Операцію 11 зупинено 

їнський Банк “Грант” Данилевсько- 13,14,15,18,19,20,21 до 01.01.2005 р.

го, 19

Акціонерний комерційний м. Харків, Чер- 90 25.12.2001 р. 90-1 25.12.2001 р. 1,2,3*,4*,5,6*,7,8,12, Див. примітку10

банк “Європейський” воношкільна 13,14,15,18,19,20,21

Набережна, 24

Чернігівська область

Відкрите акціонерне товарист- м. Чернігів, вул. 133 05.06.2002 р. 133-2 23.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,−11,

во Акціонерний банк Преображен- 12,13,14,15,17,18,19,

“Приватінвест” ська, 2 20,21,22,23

Відкрите акціонерне товарист- м. Чернігів, вул. 47 28.12.2002 р. 47-1 28.12.2002 р. 1,2,3,4*,5,6,7,8,12,13, Операцію 4 зупинено 

во “Банк “Демарк” Комсомольсь- 14,15,17,18,19,20,21, до 20.07.2003 р.

ка, 28 22,23

Закрите акціонерне товарист- м. Чернігів, вул. 152 24.05.2002 р. 152-2 23.01.2003 р. 1,2,3,4,5,6,7,8,−11,12,

во “Полікомбанк” Київська, 3 1 3 , 1 4 , 1 5 , 1 7 , 1 8 , 1 9 , 2 0 , 2 1

10 Зупинено до 15.01.2004 р.: 1Л у частині приймання вкладів (депозитів) від фізичних осіб; 3Л у частині операцій з фізичними особами; обмежено до
15.01.2004 р.: 2Л для клієнтів — фізичних осіб; неторговельні операції в частині виплати готівкової іноземної валюти за платіжними картками в межах
залишку за балансом за станом на 15.01.2003 р.; ведення рахунків клієнтів (резидентів та нерезидентів) в іноземній валюті та клієнтів — нерезидентів
у грошовій одиниці України без права відкриття нових поточних рахунків в іноземній валюті фізичним особам; випуск банківських платіжних карток
і здійснення операцій з використання цих карток у межах залишку за балансом за станом на 15.01.2003 р. без права відкриття нових карткових рахунків
фізичним особам у національній валюті; 3,4,6 зупинено до 15.01.2004 р.; закрити у строк, визначений угодою з банком-кореспондентом, але не пізніше
20.03.2003 р., прямий коррахунок у доларах США, відкритий у Комерцбанку (Commerzbank, Німеччина).

На замовлення “Вісника НБУ” матеріали підготувала головний економіст департаменту реєстрації та ліцензування банків НБУ Олена Сілецька.

Б‡нки, ‚ключені до Деж‡‚ного еєсту б‡нкі‚ у сiчнi 2003 .

Назва банку Вид Зареєстрований Дата Реєстраційний Юридична
товариства статутний капітал, грн. реєстрації номер адреса

Товариство з обмеженою ТОВ 23 000 000 29.01.2003 р. 285 м. Київ, просп. Перемоги, 65

відповідальністю “Універсальний

комерційний банк “Лідер”

ОФІЦІЙНИЙ КУРС ГРИВНІ ЩОДО ІНОЗЕМНИХ ВАЛЮТ, 

ЯКИЙ ВСТАНОВЛЮЄТЬСЯ НАЦІОНАЛЬНИМ БАНКОМ УКРАЇНИ ОДИН РАЗ НА МІСЯЦЬ 
(за сiчень 2003 року)*

18 484 MXN 100 мексиканських нових песо 52.4095

19 496 MNT 10000 монгольських тугриків 47.4835

20 554 NZD 100 новозеландських доларів 276.5067

21 586 PKR 100 пакистанських рупій 9.1222

22 604 PEN 100 перуанських нових сол 151.8121

23 408 KPW 100 північнокорейських вон 242.3818

24 642 ROL 10000 румунських леїв 1.5906

25 682 SAR 100 саудівських ріялів 142.1897

26 760 SYP 100 сирійських фунтів 10.3391

27 705 SIT 100 словенських толарів 2.4042

28 901 TWD 100 нових тайванських доларів 15.3450

29 972 TJS 100 таджицьких сомоні 177.7467

30 952 XOF 1000 франків КФА ВСЕАО 8.3478

31 152 CLP 1000 чилійських песо 7.6215

32 191 HRK 100 хорватських кун 73.6133

33 156 CNY 100 юанів Женьміньбі (Китай) 64.4204

34 255 100 доларів США за розр. із Індією 426.5920

1 100 BGL 100 левів (Болгарія) 280.5640

2 986 BRL 100 бразильських реалів 154.5623

3 051 AMD 10000 вірменських драмів 91.5905

4 410 KRW 1000 вон Республіки Корея 4.4520

5 704 VND 10000 в’єтнамських донгів 3.4630

6 981 GEL 100 грузинських ларі 252.4930

7 344 HKD 100 доларів Гонконгу 68.3749

8 818 EGP 100 єгипетських фунтів 115.1085

9 376 ILS 100 ізраїльських нових шекелів 112.4979

10 356 INR 1000 індійських рупій 111.1380

11 364 IRR 1000 іранських ріалів 0.6673

12 368 IQD 100 іракських динарів 1714.5981

13 417 KGS 100 киргизьких сомів 11.5683

14 414 KWD 100 кувейтських динарів 1775.6910

15 422 LBP 1000 ліванських фунтів 3.5526

16 434 LYD 100 лівійських динарів 433.7048

17 470 MTL 100 мальтійських лір 1325.2451

№ Код Назва Офіційний 

п/п валюти валюти курс

№ Код Назва Офіційний

п/п валюти валюти курс

В А Л Ю Т Н И Й Р И Н О К
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№ Код 

п/п валюти Назва валюти

01.01.2003 р. 02.01.2003 р. 03.01.2003 р. 04.01.2003 р. 05.01.2003 р.

1 036 AUD 100 австралійських доларів 299.9511 299.9511 300.2169 300.5114 300.5114

2 826 GBP 100 англійських фунтів стерлінгів 853.8423 853.8423 854.3290 852.5277 852.5277

3 031 AZM 10000 азербайджанських манатів 10.8980 10.8980 10.8980 10.8936 10.8936

4 974 BYR 10 білоруських рублів 0.0276 0.0276 0.0276 0.0276 0.0275

5 208 DKK 100 датських крон 74.5001 74.5001 74.9976 74.5989 74.5989

6 840 USD 100 доларів США 533.2400 533.2400 533.2400 533.2400 533.2400

7 233 EEK 100 естонських крон 35.3617 35.3617 35.6002 35.4162 35.4162

8 352 ISK 100 ісландських крон 6.5246 6.5246 6.5811 6.5719 6.5719

9 124 CAD 100 канадських доларів 339.9839 339.9839 339.1929 340.7175 340.7175

10 398 KZT 100 казахстанських теньге 3.4314 3.4314 3.4314 3.4314 3.4314

11 428 LVL 100 латвійських латів 897.7104 897.7104 902.2673 905.3311 905.3311

12 440 LTL 100 литовських літів 158.5891 158.5891 161.1727 160.0024 160.0024

13 498 MDL 100 молдовських леїв 38.5478 38.5478 38.5791 38.5309 38.5309

14 578 NOK 100 норвезьких крон 75.7309 75.7309 76.6510 76.5814 76.5814

15 985 PLN 100 польських злотих 138.5997 138.5997 139.0818 139.0049 139.0049

16 810 RUR 10 російських рублів 1.6777 1.6777 1.6777 1.6777 1.6777

17 702 SGD 100 сінгапурських доларів 306.5487 306.5487 306.2582 305.6160 305.6160

18 703 SKK 100 словацьких крон 13.2366 13.2366 13.4508 13.4273 13.4273

19 792 TRL 10000 турецьких лір 0.0322 0.0322 0.0321 0.0323 0.0323

20 795 TMM 10000 туркменських манатів 10.2546 10.2546 10.2546 10.2546 10.2546

21 348 HUF 1000 угорських форинтів 23.4713 23.4713 23.6247 23.5345 23.5345

22 860 UZS 100 узбецьких сумів 0.5497 0.5497 0.5497 0.5497 0.5497

23 203 CZK 100 чеських крон 17.6544 17.6544 17.6329 17.6929 17.6929

24 752 SEK 100 шведських крон 60.4358 60.4358 61.0302 60.8547 60.8547

25 756 CHF 100 швейцарських франків 379.8241 379.8241 383.4131 380.7235 380.7235

26 392 JPY 1000 японських єн 44.4588 44.4588 44.7767 44.4880 44.4880

27 978 EUR 100 євро 553.2898 553.2898 557.0225 554.1430 554.1430

28 960 ХDR 100 СПЗ 724.9521 724.9521 723.9590 720.4593 720.4593

16.01.2003 р. 17.01.2003 р. 18.01.2003 р. 19.01.2003 р. 20.01.2003 р. 21.01.2003 р.

1 036 AUD 100 австралійських доларів 311.4409 312.4959 315.3789 315.3789 315.3789 314.6399

2 826 GBP 100 англійських фунтів стерлінгів 851.5489 855.5316 863.0515 863.0515 863.0515 856.2379

3 031 AZM 10000 азербайджанських манатів 10.8901 10.8857 10.8812 10.8812 10.8812 10.8812

4 974 BYR 10 білоруських рублів 0.0275 0.0275 0.0275 0.0275 0.0275 0.0275

5 208 DKK 100 датських крон 75.5404 75.7999 76.4108 76.4108 76.4108 76.4313

6 840 USD 100 доларів США 533.2900 533.2900 533.2900 533.2900 533.2900 533.2900

7 233 EEK 100 естонських крон 35.8762 36.0057 36.3057 36.3057 36.3057 36.3091

8 352 ISK 100 ісландських крон 6.6636 6.7036 6.7522 6.7522 6.7522 6.7312

9 124 CAD 100 канадських доларів 345.7811 347.7578 348.4179 348.4179 348.4179 347.1093

10 398 KZT 100 казахстанських теньге 3.4240 3.4240 3.4240 3.4240 3.4240 3.4317

11 428 LVL 100 латвійських латів 908.5009 908.5009 910.0512 910.0512 910.0512 911.6068

12 440 LTL 100 литовських літів 162.7472 163.2254 164.1498 164.1498 164.1498 164.5449

13 498 MDL 100 молдовських леїв 38.1128 38.0554 38.0568 38.0568 38.0568 38.0191

14 578 NOK 100 норвезьких крон 76.8750 77.5348 78.0947 78.0947 78.0947 77.6324

15 985 PLN 100 польських злотих 139.6544 140.5362 139.6344 139.6344 139.6344 139.8193

16 810 RUR 10 російських рублів 1.6763 1.6766 1.6758 1.6758 1.6758 1.6758

17 702 SGD 100 сінгапурських доларів 307.5841 307.8007 307.6084 307.6084 307.6084 307.8540

18 703 SKK 100 словацьких крон 13.5816 13.6657 13.6546 13.6546 13.6546 13.6134

19 792 TRL 10000 турецьких лір 0.0319 0.0321 0.0320 0.0320 0.0320 0.0320

20 795 TMM 10000 туркменських манатів 10.2556 10.2556 10.2556 10.2556 10.2556 10.2556

21 348 HUF 1000 угорських форинтів 23.8960 24.0017 23.0731 23.0731 23.0731 23.2538

22 860 UZS 100 узбецьких сумів 0.5554 0.5554 0.5554 0.5554 0.5554 0.5554

23 203 CZK 100 чеських крон 17.6135 17.8887 18.0767 18.0767 18.0767 18.1523

24 752 SEK 100 шведських крон 61.2016 61.3690 61.9140 61.9140 61.9140 61.7730

25 756 CHF 100 швейцарських франків 383.5345 385.1822 389.1358 389.1358 389.1358 388.9060

26 392 JPY 1000 японських єн 45.0985 45.1633 45.3216 45.3216 45.3216 45.1027

27 978 EUR 100 євро 561.3411 563.3676 568.0605 568.0605 568.0605 568.1138

28 960 ХDR 100 СПЗ 725.4600 726.8888 729.4930 729.4930 729.4930 729.4930

Офіційний курс гривні      
який встановлюється Національним банком      

В А Л Ю Т Н И Й Р И Н О К
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На замовлення “Вісника НБУ” матеріал підготовлено співробітниками департаменту валютного регулювання Національного банку України.

В А Л Ю Т Н И Й Р И Н О К

Офіційний курс

06.01.2003 р. 07.01.2003 р. 08.01.2003 р. 09.01.2003 р. 10.01.2003 р. 11.01.2003 р. 12.01.2003 р. 13.01.2003 р. 14.01.2003 р. 15.01.2003 р.

300.5114 300.5114 300.5114 305.1749 308.3295 309.3185 309.3185 309.3185 310.6389 311.3778

852.5277 852.5277 852.5277 851.9525 858.0341 857.1824 857.1824 857.1824 856.4799 856.8446

10.8936 10.8936 10.8936 10.8913 10.8917 10.8917 10.8917 10.8917 10.8895 10.8901

0.0275 0.0275 0.0275 0.0275 0.0275 0.0276 0.0276 0.0276 0.0276 0.0276

74.5989 74.5989 74.5989 74.4832 75.4130 75.3914 75.3914 75.3914 75.7165 75.9218

533.2400 533.2400 533.2400 533.2400 533.2600 533.2600 533.2600 533.2600 533.2600 533.2900

35.4162 35.4162 35.4162 35.3651 35.8095 35.7958 35.7958 35.7958 35.9526 36.0501

6.5719 6.5719 6.5719 6.5531 6.5979 6.6188 6.6188 6.6188 6.6905 6.7078

340.7175 340.7175 340.7175 340.9175 342.2493 343.9257 343.9257 343.9257 346.2186 346.0284

3.4314 3.4314 3.4314 3.4237 3.4238 3.4238 3.4238 3.4238 3.4238 3.4240

905.3311 905.3311 905.3311 902.2673 906.9048 906.9048 906.9048 906.9048 908.4497 908.5009

160.0024 160.0024 160.0024 160.8082 162.7529 162.2577 162.2577 162.2577 163.1014 163.1106

38.5309 38.5309 38.5309 38.4578 38.3406 38.3133 38.3133 38.3133 38.2016 38.2038

76.5814 76.5814 76.5814 76.6138 77.5443 77.2315 77.2315 77.2315 77.1707 76.9681

139.0049 139.0049 139.0049 138.3185 139.3148 139.5150 139.5150 139.5150 139.7883 140.4114

1.6777 1.6777 1.6777 1.6724 1.6726 1.6752 1.6752 1.6752 1.6756 1.6752

305.6160 305.6160 305.6160 305.6807 307.1126 306.7267 306.7267 306.7267 306.8434 307.7255

13.4273 13.4273 13.4273 13.3832 13.5044 13.4957 13.4957 13.4957 13.5567 13.5592

0.0323 0.0323 0.0323 0.0319 0.0318 0.0320 0.0320 0.0320 0.0321 0.0319

10.2546 10.2546 10.2546 10.2546 10.2550 10.2550 10.2550 10.2550 10.2550 10.2556

23.5345 23.5345 23.5345 23.5165 23.8312 23.8242 23.8242 23.8242 23.9438 24.0087

0.5497 0.5497 0.5497 0.5497 0.5554 0.5554 0.5554 0.5554 0.5554 0.5554

17.6929 17.6929 17.6929 17.6185 17.7601 17.6193 17.6193 17.6193 17.6593 17.7579

60.8547 60.8547 60.8547 61.0067 61.4967 61.2883 61.2883 61.2883 61.3305 61.5082

380.7235 380.7235 380.7235 379.3659 383.8434 383.5659 383.5659 383.5659 384.9558 385.7354

44.4880 44.4880 44.4880 44.3029 44.7664 44.5500 44.5500 44.5500 44.7380 45.1104

554.1430 554.1430 554.1430 553.3431 560.2963 560.0830 560.0830 560.0830 562.5360 564.0608

720.4593 720.4593 720.4593 721.2525 725.0050 724.6139 724.6139 724.6139 725.3659 726.9067

22.01.2003 р. 23.01.2003 р. 24.01.2003 р. 25.01.2003 р. 26.01.2003 р. 27.01.2003 р. 28.01.2003 р. 29.01.2003 р. 30.01.2003 р. 31.01.2003 р.

313.2866 312.8004 315.3711 315.3825 315.3825 315.3825 316.1120 313.8127 315.0745 313.4701

857.4009 860.1659 864.2062 870.5721 870.5721 870.5721 872.1020 873.6999 878.2839 877.2270

10.8812 10.8812 10.8812 10.8812 10.8812 10.8812 10.8812 10.8812 10.8857 10.8857

0.0275 0.0275 0.0275 0.0274 0.0274 0.0274 0.0274 0.0274 0.0273 0.0272

76.4282 76.8656 77.1411 77.3160 77.3160 77.3160 77.9462 77.4996 77.9571 77.0984

533.2900 533.2900 533.2900 533.2900 533.2900 533.2900 533.2900 533.2900 533.2900 533.2900

36.3091 36.5306 36.6636 36.7556 36.7556 36.7556 37.0487 36.8374 37.0419 36.6329

6.7129 6.7276 6.7553 6.7834 6.7834 6.7834 6.8134 6.7953 6.8298 6.8579

347.2154 348.3546 349.6009 349.6473 349.6473 349.6473 351.2398 349.2999 350.3473 349.2871

3.4317 3.4317 3.4317 3.4317 3.4317 3.4317 3.4361 3.4361 3.4361 3.4361

911.6068 910.0512 913.1678 913.1678 913.1678 913.1678 913.1678 917.8830 921.0535 917.8830

164.3725 165.7725 165.6952 166.5282 166.5282 166.5282 167.4170 166.7000 167.9442 166.7469

37.9947 37.9847 37.9417 37.9107 37.9107 37.9107 37.8518 37.8400 37.8008 37.7532

77.3681 77.3556 77.4588 77.1222 77.1222 77.1222 77.7528 77.1593 77.7125 77.1285

139.5411 136.2527 135.8676 138.6384 138.6384 138.6384 138.6477 138.5995 140.6405 140.2344

1.6770 1.6765 1.6764 1.6769 1.6769 1.6769 1.6770 1.6770 1.6770 1.6758

307.1882 307.9635 308.1543 308.0177 308.0177 308.0177 308.9682 307.5502 308.5660 306.4479

13.6763 13.6016 13.4972 13.6425 13.6425 13.6425 13.7640 13.7544 13.8838 13.7105

0.0321 0.0320 0.0321 0.0321 0.0321 0.0321 0.0321 0.0321 0.0322 0.0324

10.2556 10.2556 10.2556 10.2556 10.2556 10.2556 10.2556 10.2556 10.2556 10.2556

23.0248 22.9984 23.0524 23.2957 23.2957 23.2957 23.6404 23.6008 23.8285 23.5392

0.5553 0.5553 0.5553 0.5553 0.5553 0.5553 0.5553 0.5553 0.5553 0.5553

18.2205 18.0954 18.2357 18.3533 18.3533 18.3533 18.4684 18.3111 18.4833 18.2501

61.8274 61.7691 62.0455 62.1709 62.1709 62.1709 62.6959 62.4951 62.9055 62.3903

388.7463 390.9043 391.9782 392.1314 392.1314 392.1314 395.0700 392.3086 394.8628 389.8654

44.9102 45.1806 45.1736 45.1413 45.1413 45.1413 45.3163 45.0015 45.1070 44.6994

568.1138 571.5802 573.6601 575.0999 575.0999 575.0999 579.6862 576.3798 579.5796 573.1801

728.0738 730.1272 731.8556 732.9187 732.9187 732.9187 736.1034 733.1958 735.6932 734.0961

      щодо іноземних валют, 
       України щоденно (за сiчень 2003 року)
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Н
а початок 2000 року в Україні діяло
5 283 пункти обміну валюти (з них
3 011 — банківських і 2 272 — ПОВ,

що працювали на підставі агентських
угод із банками); на початок 2001 ро-
ку їх налічувалося 4 356 (банківських —
1 964, пунктів, які працювали за агент-
ськими угодами, —2 392); на початок
2002 року — 3 987 (відповідно 1 719 і
2 268). За станом на 01.01.2003 р. в Ук-
раїні залишилося 3 868 ПОВ (банків-
ських — 1 581, тих, які працювали за
агентськими угодами — 2 287). Впро-
довж трьох років спостерігалася тен-
денція до зменшення кількості пунктів
обміну валюти і банків, які їх мали
(див. таблицю 1). 
Зауважимо, як змінювалося кіль-

кісне співвідношення банківських
ПОВ і ПОВ, що працюють за агентсь-
кими  угодами: у 2000 році воно ста-
новило відповідно 47 і 53%, у 2001
році — 46 і 54%, у 2002 році — 44 і
56%, на 1 січня  2003 року — 41 і 59%. 
Щомісячні дані свідчать, що в літ-

ній період кількість пунктів обміну
збільшується (див. графік 1), в основ-
ному за рахунок б а н к і в с ь к и х П О В :
при відносно стабільній чисельності
ПОВ, які працюють за агентськими
угодами, кількість банківських ПОВ
зростає з травня по липень і змен-

шується із серпня по жовтень. Ця тен-
денція досить точно повторювалася
у 2000 та 2002 роках. Для обслугову-
вання туристів і відпочиваючих до-
даткові пункти обміну відкриваються
(закриваючись наприкінці сезону) пе-
реважно в Автономній Республіці
Крим i Одеській областi.
За станом на 1 січня 2002 року най-

більшу кількість ПОВ мали: Пром-
інвестбанк (364), “ЗУКБ” (245), Укр-
соцбанк (230), “Національні інве-
стиції” (218), Укрінбанк (164), Ощад-
банк (113), “Аваль” (99), “Хрещатик”
(88), Приватбанк (83) та Українська
фінансова група (211); на 1 січня 2003

року: Промінвестбанк (292), “ЗУКБ”
(241), “Національні інвестиції” (227),
Укрінбанк (171), Укрсоцбанк (132),
Ощадбанк (127), Укргазбанк (106),
“Хрещатик” (105), “Південний” (93)
та УФГ (244). Тобто 9 банків та УФГ
мали 1 738 ПОВ,що становить близь-
ко 4 5 % від їх загальної кількості в Ук-
раїні. Решту 2 130 ПОВ (або 55%)
відкрито 106 банками України.

У
2000—2001 роках у вітчизняних
пунктах обміну операції з купівлі
та продажу проводилися в серед-

ньому із 29 іноземними валютами.
Проте близько 99% від загального об-
сягу становили операції з трьома ва-
лютами — доларами США (83—84%),
російськими рублями (6—9%) і
німецькими марками (5—9%). У 2002
році 76.5% операцій виконувалося з
доларами США, 13.5% — з російськи-
ми рублями, 8.6% — з євро, 0.6% — із
англiйськими фунтами стерлінгів. На
інші валюти припало 0.8% від загаль-
ного обсягу всіх операцій у ПОВ.

КІЛЬКІСТЬ ПУНКТІВ ОБМІНУ
ІНОЗЕМНОЇ ВАЛЮТИ

ОБСЯГИ ОПЕРАЦІЙ 

Тенденції у діяльності пунктів
обміну іноземної валюти

Ì î í i ò î р è í ã/

Віталій Терещенко 
Начальник відділу аналізу звітності
департаменту валютного контролю та
ліцензування Національного банку України

Контроль за обігом іноземної валюти на території України — одне з
головних завдань департаменту валютного контролю та ліцензування
НБУ. Операції у пунктах обміну іноземної валюти (ПОВ) досить значні за
обсягами і впливають на загальний обсяг готівкової  іноземної валюти, що
перебуває в обігу на валютному ринку України. Тому контроль за ними
здійснюється постійно. Для цього спеціалісти департаменту валютного
контролю та ліцензування НБУ розробили спеціальний “інструментарій”,
за допомогою якого оперативно аналізують інформацію про операції у
ПОВ,  виявляючи банки, котрі допускають перекручення звітності.  У
статті  наводяться  результати  моніторингу  обмінних  оп ерацій  і
розглядаються тенденції, що спостерігалися у 2000—2002 роках. 

Таблиця 1. Узагальнені дані про середньорічну кількість банків,

які мали пункти обміну іноземної валюти (ПОВ)

Загальна Кількість Кількість Кількість

кількість банків, які банків, які банків, які 

банків, мали лише мали лише мали власнi

Рік які мали ПОВ ПОВ, що власні ПОВ ПОВ і ПОВ,

працювали що працювали

на підставі на підставі 

агентських угод агентських угод

2000 140 5 59 76

2001 133 9 58 66

2002 124 7 54 63

Графік 1. Кількість пунктів обміну іноземної валюти у 2000—2002 рр.
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Долар США

За 2002 рік через мережу пунктів
обміну валюти куплено 260.2 млн. до-
ларів США (у 2000 р. — 410.8 млн., у
2001 р. — 305.3 млн.), продано 203.4
млн. доларів (у 2000 р. — 370.4 млн., у
2001 р. — 242.5 млн.). Через б а н к і в с ь к і
П О В торік куплено 7 1 % від  загально-
го обсягу куплених і продано 63% від
загального обсягу проданих доларів
США (у 2000 р. відповідно — 70 і 67%,
у 2001 р. — 70 і 63%). Для порівнян-
ня зазначимо, що у 1999 р. ці показ-
ники для банківських ПОВ станови-
ли відповідно 41 та 46%, для ПОВ,
які працюють за  агентськими угода-
ми, — 59 та 54%.
У 2002 році через мережу обмінних

пунктів п’ятнадцяти банків та УФГ
куплено і продано 58% від загально-
го обсягу куплених і проданих через
ПОВ доларів США. Така тенденція
— коли близько 15 банків виконують
більше половини операцій на валют-
ному ринку України — спостері-
гається протягом останніх трьох років.
До переліку цих банків увійшли (у
порядку зменшення обсягів): Промін-
вестбанк, Укрсоцбанк, Укрінбанк,
Правекс-банк, Укргазбанк, “Націо-
нальні інвестиції”, “Південний”,
“Аваль”, Полтава-банк, “Морський”,
Ощадбанк, Легбанк, Укрексімбанк,
“УБТС”, Експрес-банк. 
У 2002 році питома вага долара

США у загальному обороті інозем-
них валют, які купуються та прода-
ються у ПОВ України, становила
близько 77% (у 2000 р. — 84, у 2001 р.
— 85%).
Зазначимо, що частки Української

фінансової групи в загальних обсягах
куплених і проданих через ПОВ до-
ларів США у 2002 році дорівнювали
3 . 8 % за операціями купівлі та 4 . 8 % —
за операціями продажу (у 2001 р. —
відповідно 3 . 2 % та 4 %), а за кількістю
пунктів обміну УФГ посідає д р у г е
місце серед банків України. 

Російський рубль

Упродовж 2002 року через мережу
пунктів обміну іноземної валюти в Ук-
раїні куплено 1 376 млн. російських
рублів (у 2000 р. — 1 024.6 млн., у
2001 р. — 1 137.6 млн.), продано 1 224
млн. російських рублів (у 2000 р. — 937.9
млн., у 2001 р. — 985.6 млн.). Через
банківські ПОВ у 2002 р. куплено 4 3 %
від загального обсягу куплених і прода-
но 3 6 % від загального обсягу прода-
них російських рублів (у 2000 р.
відповідно  49% і 45%, у 2001 р. — 51%
і 43%). У період літнього відпочинку
(травень — серпень) російські рублі

активно купуються та продаються
банківськими ПОВ (див. графік 3). Ли-
ше у 2002 році банківські ПОВ посту-
пилися лідерством за обсягами опе-
рацій з російськими рублями пунктам,
що працювали за агентськими угодами.
За досліджений період через мережу
ПОВ десяти банків — Промінвестбан-
ку, Укрсоцбанку, Укрінбанку, “ЗУКБ”,
“УБТС”, Ощадбанку, Експрес-банку,
Енергобанку, “Національного креди-
ту”, “Мрії” — куплено 4 6 % від загаль-
ного обсягу куплених та продано 4 8 %
від загального обсягу проданих у ПОВ
російських рублів.

Німецька марка
У зв’язку із запровадженням 2002

року спільної європейської валюти —
євро —  статистика операцій із німець-
кою маркою надається за 2000—
2001 рр. 
У 2001 році через мережу пунктів

обміну іноземної валюти в Україні ку-
плено 62.3 млн. німецьких марок ( у
2000 р. — 61.5 млн.),  продано 41.9 млн.
німецьких марок (у 2000 р. — 52.3 млн.).
Через банківські ПОВ у 2001 р. купле-
но 5 8 % від загального обсягу куплених
і продано 3 8 % від загального обсягу
проданих німецьких марок (у 2000 р. —
відповідно 48% і 43%). В окремі періоди

Графік 2. Обсяги купівлі і продажу доларів США у пунктах обміну іноземної валюти у

2000—2002 рр.

Графік 3. Обсяги купівлі і продажу російських рублів у пунктах обміну іноземної

валюти у 2000—2002 рр.

Графік 4. Обсяги купівлі і продажу німецьких марок у пунктах обміну іноземної

валюти у 2000—2001 рр.
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2000—2001 років спостерігалося
збільшення обсягів купівлі та зменшен-
ня обсягів продажу німецької марки.
Частково це було пов’язано з коливан-
ням курсу гривні до нiмецької марки,
частково — із приїздом туристів (у квітні
— липні). У жовтні — грудні 2001 р.
(напередоднi запровадження євро)
німецьку марку активно купували
банківські пункти обміну. Цікаво, що в
2001 р. 5 0 % від загального обсягу опе-
рацій купівлі та 4 9 % від загального об-
сягу операцій продажу німецької мар-
ки здійснено обмінними пунктамиш е-
сти банків: Промінвестбанку, Укрсоц-
банку, Укрінбанку, “України”, Пра-
векс-банку, “Аваля”.

Євро
У 2002 році через мережу пунктів

обміну іноземної валюти в Україні
куплено 26.4 млн. і продано 24 млн.
євро. Через банківські ПОВ куплено
83% від загального обсягу куплених і
продано 8 1 % від загального обсягу
проданих євро. Зазначимо, що
банківські ПОВ із перших днів 2002
року забезпечили виконання операцій
купівлі та продажу євро (див. графік
5), чого не можна сказати про ПОВ,
що працювали за агентськими угода-
ми, які почали ці операції у березні
2002 року. Торік 58% від загального
обсягу операцій із купівлі та продажу
є в р о проведено обмінними пунктами
дванадцяти банків: Промінвестбанку,
Правекс-банку, Укрінбанку, “Аваля”,
Укрсоцбанку, Укргазбанку, Укр-
ексімбанку, “Південного”, Полтава-
банку, Ощадбанку, ВАБанку та Екс-
прес-банку.

У 2001 році середньомісячний обо-
рот у ПОВ порівняно з 2000 роком
змінився так:

— доларів США — зменшився на
30%;

— німецьких марок — зменшився
на 8%;

— російських рублів — збільшився

на 8%.
Середньомісячний оборот у 2002

році порівняно з 2000 роком  змінив-
ся так:

— доларів США — зменшився на
15%;

— російських рублів — збільшився
на 22%.
Стосовно обороту доларів США,

який становить 77—84% від загаль-
ного обсягу операцій,  то в останні
три роки збільшується частка опе-
рацій, виконаних через банківські
ПОВ, і зменшується частка операцій,
виконаних у ПОВ, що працюють за
агентськими угодами:  

— у  1999 році  —  43 і 57%;  
— у  2000 році  —  69 і 31%;  
— у  2001 році  —  67 і 33%;  
— у  2002 році  —  68 і 32%.  
Основне навантаження з обміну

доларів США припадає на банківські
ПОВ, незважаючи на  тенденцію  до
зменшення їх чисельності.
У січні 2003 року співвідношення

між кількістю ПОВ банківських та
ПОВ, які працюють за агентськими уго-
дами, дещо змінилося і на 01.02.2003 р.
становило 40% до 60%. При цьому у
січні 2003 року обсяги операцій у ПОВ,
які працюють за агентськими угодами,
значно зросли: з доларами США — у
три(!), з євро — у чотири(!) рази. Част-
ково це пов’язано з коливанням курсу
євро, але більшою мірою — зі скасуван-

ням сплати у Пенсійний фонд 1% від
суми операції. Таким чином, обсяги
операцій у банківських ПОВ і ПОВ,
які працюють за агентськими угодами,
майже зрівнялися. Проте не виключе-
но, що ПОВ, які працюють за агентсь-
кими угодами, відобразили у звітах не
весь обсяг своїх операцій.

З
метою поліпшення контролю за
роботою ПОВ Правління НБУ по-
становою від 4 липня 2001 року №

259 затвердило “Правила проведення
перевірок пунктів обміну іноземної ва-
люти на території України”, якими
встановлено порядок організації та про-
ведення перевірок ПОВ уповноваже-
них банків та юридичних осіб, що діють
на підставі агентських угод з уповнова-
женими банками. Правилами визначе-
но обов’язки банків і юридичних осіб
під час проведення перевірок, а також
повноваження та обов’язки самих пе-
ревіряючих. У 2001 році було також
врегульовано питання щодо визначен-
ня курсів купівлі та продажу іноземної
валюти у ПОВ: зафіксовано максималь-
не відхилення від курсу гривні до іно-
земних валют, який встановлює Націо-
нальний банк (постанова Правління
НБУ від 14 грудня 2001 року № 468). Це
дало змогу уникнути небажаних тен-
денцій на валютному ринку України
при здійсненні обмінних операцій у
П О В .
Оскільки щороку кількість пе-

ревірок була пропорційною середньо-
річній чисельності ПОВ (див. табли-
цю 2), то кількість виявлених кожного
року порушень можна зіставляти за їх
абсолютними значеннями. 
Упродовж трьох останніх років до

департаменту валютного контролю та
ліцензування НБУ регулярно надходи-
ли повідомлення про порушення, вия-
влені працівниками податкових і пра-
воохоронних органів, зокрема про грубі

Таблиця 2. Кількість перевірок, проведених у ПОВ, і виявлених порушень

чинного законодавства та нормативно-правових актів НБУ

Рік Кількість ПОВ Кількість перевірок Кількість виявлених 

(середня за рік) ПОВ (за рік) у ПОВ порушень (за рік)

Банків- % ПОВ, % Банків- % ПОВ, % Банків- % ПОВ, %

ських які пра- ських які пра- ських які пра-

цюють цюють цюють

на під- на під- на під-

ставі ставі ставі

агент- агент- агент-

ських ських ських

угод угод угод

2000 2 125 47 2 403 53 4 420 46 5 247 54 798 51 776 49

2001 1 961 46 2 268 54 3 559 46 4 176 54 644 47 734 53

2002 1 715 44 2 226 56 2 850 42 3 986 58 371 34 718 66

Графік 5. Обсяги купівлі і продажу  євро у пунктах обміну іноземної валюти у 2002 р.

ПЕРЕВІРКИ ТА ПОРУШЕННЯ
У ПУНКТАХ ОБМІНУ
ІНОЗЕМНОЇ ВАЛЮТИ
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порушення у ПОВ, які працюють на
підставі агентських угод. Особливо чітко
це проявилося під час перевірок обмін-
них пунктів, проведених працівниками
НБУ 12—14 вересня 2001 року (після те-
рористичних актів 11 вересня у США).
За результатами перевірок виявлено
факти значного заниження курсу гривні
до долара США у ПОВ, які працюють
за агентськими угодами. 
Найчастіше у цих ПОВ виявляють-

ся такі порушення (у порядку змен-
шення обсягів):

— порушення в організації облад-
нання обмінного пункту;

— невідповідність комп’ютерного
та бухгалтерського обліку встановле-
ним вимогам;

— порушення порядку зберігання
валютних цінностей;

— ненадання клієнтам довідок;
— неправильне оформлення довідок;
— порушення режиму роботи об-

мінного пункту;
— надлишки або недостача коштів.
Таким чином, аналіз співвідношен-

ня кількості банківських ПОВ і ПОВ,
які працюють за агентськими угодами,
співвідношення оборотів готівкової
валюти у них, тенденції до збільшен-
ня кількості порушень та їх спрямова-

ності, свідчать, з одного боку,  про
приховування частини доходів у ПОВ,
які працюють на підставі  агентських
угод, а з іншого — про неефективність
роботи цих пунктів. 
З метою забезпечення ефективної

роботи уповноважених банків та упов-
новажених фінансових установ під час
здійснення валютообмінних операцій
на готівковому сегменті міжбанківсько-
го валютного ринку України Правління
НБУ постановою від 12 грудня 2002 ро-
ку №502 затвердило Інструкцію “Про
порядок організації та здійснення валю-
тообмінних операцій на території Ук-
раїни”. У ній встановлено порядок від-
криття, реєстрації та організації роботи
ПОВ, проведення валютообмінних опе-
рацій, порядок встановлення курсу
гривні до іноземних валют, чітко визна-
чено кваліфікаційні та інші вимоги до
касирів ПОВ, умови прийняття на інка-
со іноземних банкнот, які мають значні
пошкодження або вилучені іноземною
державою з обігу, вказано перелік тех-
нічних засобів, необхідних для визна-
чення справжності банкнот іноземних
держав та дорожніх чеків. Постанова
набуває чинності із 16 березня 2003 ро-
ку. На мій погляд, введення зазначеної
інструкції підвищить дисципліну ви-

конання валютообмінних операцій і
спонукає керівників банків (фінансових
установ) відповідальніше ставитися до
відкриття та роботи ПОВ.
Діяльність банків упродовж трьох

останніх років засвідчила, що вони мо-
жуть оперативно реагувати на потреби
валютного ринку, раціонально, з ура-
хуванням прибутковості обмінних опе-
рацій у різних регіонах України в різні
періоди року і витрат на утримання
ПОВ, вирішувати питання стосовно
відкриття нових або закриття діючих
обмінних пунктів. Зауважимо, що  в
останні два роки банки надають пере-
вагу створенню нових територіально
відокремлених безбалансових відділень
(ТВБВ), до числа операцій яких вхо-
дить зокрема обмін іноземної валюти.
Тому найближчим часом слід очіку-
вати заміни ПОВ на ТВБВ, які працю-
ватимуть у добре обладнаних стаці-
онарних приміщеннях (а не “кіосках”),
та розшириться спектр банківських
послуг для громадян у таких місцях
о б с л у г о в у в а н н я .

■
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О дна з найважливіших проблем у
сфері іпотечного кредитування —
оцінка вартостей. Її суть полягає у

визначенні величини заставної вар-
тості нерухомого майна (або номі-
нальної вартості іпотечного зо-
бов’язання). Під цим поняттям ро-
зуміємо дисконтовану ринкову вар-
тість нерухомості [1] (або ринкову
вартість іпотечного кредиту [2]). 
Оцінку заставної вартості пропо-

нуємо здійснювати в три етапи: на
перших двох слід визначити ринкову
вартість нерухомості, що є заставою,
на третьому — величину заставної
вартості.
На першому етапі фахівець, який

оцінює нерухомість, досліджує еко-
номічну ситуацію на відповідному
ринку, в результаті чого робить висно-
вок про найефективніше використан-
ня об’єкта нерухомості в конкретний
період часу за наявності певних юри-
дичних, фізичних, фінансових та
інших обмежень. Найкращим є варі-
ант використання, який забезпечує
найвищий сукупний чистий дохід
протягом доволі тривалого періоду.
На другому етапі шляхом застосу-

вання трьох основних підходів до
оцінки ринкової вартості (витратного,
аналізу продажів та капіталізації до-
ходів) визначається ринкова вартість
нерухомості.
На перших двох етапах експерт, як

правило, будує свою роботу за загаль-
новизнаними принципами й метода-
ми, що використовуються в еконо-
мічно розвинутих країнах. Проте слід
мати на увазі, що особливості еко-
номічної ситуації в Україні, пов’язані
з тривалим перехідним періодом, ви-
магають обережного їх застосування.
Передусім це стосується оцінки май-
нових комплексів підприємств мето-
дом капіталізації доходів. Як відомо,
не всі наші фірми надають достовірну
інформацію щодо отриманих доходів.
Через це складно розраховувати та-

кий показник, як доходи майбутніх
періодів. На сьогодні в Україні немає
об’єктивних передумов і для широ-
кого використання методу порівнян-
ня продажів у ході оцінки виробничих
комплексів. До того ж фондовий ри-
нок у нашій країні мало розвинутий.
На думку деяких спеціалістів [3],

за таких умов оцінювати майно
підприємств (особливо “лежачих”, із
відсталою технологією) слід за мето-
дами, що базуються на майновому
підході, і який по суті є модернізова-
ним витратним. Такий підхід передба-
чає застосування чотирьох способів
оцінки вартості:

1) нагромадження активів;
2) скоригованої балансової вар-

тості;
3) заміщення (використання функ-

ціональних аналогів);
4) розрахунку ліквідаційної вар-

тості.
Суть методу нагромадження ак-

тивів полягає у визначенні ринкової
вартості кожного активу й пасиву ба-
лансу та вирахуванні із сукупної вели-
чини активів усієї заборгованості
підприємства [3, с. 59]. 
Метод скоригованої балансової

вартості є індексним способом оцінки.
Метод заміщення полягає у визна-

ченні витрат (у поточних цінах) на
будівництво підприємства, аналогiч-
ного оцiнюваному. В процесi засто-
сування зазначеного методу вносять-
ся корективи на фізичну, функ-
ціональну й економічну зношеність
підприємства, яке оцінюється.
Метод розрахунку ліквідаційної

вартості полягає у зменшенні вартості
активів на величину витрат, пов’яза-
них із ліквідацією [3, с. 49].
Зазначимо, що в ході іпотечного

кредитування бажано використову-
вати різні підходи, виходячи з реаль-
них обставин на ринку нерухомості. 
Обираючи метод оцінки ринкової

вартості нерухомості, необхідно бра-

ти до уваги цілу низку факторів. На-
самперед — характер об’єкта. Якщо
він приносить стабільний дохід, до-
цільно застосовувати метод капіта-
лізації. Якщо ж оцінюється, скажімо,
квартира, в більшості випадків варто
використовувати порівняльний підхід.
Практика свідчить, що методи, роз-
роблені на основі витратного підходу,
як правило, дають неточну оцінку
об’єкта, вік якого перевищує 10 років.
Це зумовлено складністю вимірюван-
ня зношеності будинку [4, с. 66]. 
Треба зважати також на кон’юнк-

туру та рівень розвитку ринку нерухо-
мості. Так, методи, засновані на по-
рівнянні продажів, найчастіше засто-
совуються на розвинутих ринках, де
постійно здійснюється купівля-про-
даж нерухомості широкого спектра в
умовах високого рівня інформова-
ності. В умовах перехідної економіки
(швидкої зміни економічних умов і
складності оцінки надходжень гро-
шових потоків у подальших періодах)
застосування методу капіталізації до-
ходів обмежене. 
Нині набуто значного досвіду

оцінки ринкової вартості нерухомості,
визначено основні принципи, методи
та процедури її здійснення, що знач-
но полегшує виконання відповідних
завдань на першому та другому етапах
роботи експертів. Водночас недостат-
ньо розроблено теоретико-методо-
логічні засади визначення заставної
вартості, яке ми пропонуємо здійсню-
вати на третьому етапі оцінки. 
На наш погляд, поряд із загальни-

ми принципами оцінки ринкової вар-
тості нерухомого майна банк має ово-
лодіти й низкою спеціальних прин-
ципiв оцiнки заставної вартостi, серед
яких — принципи надійного забезпе -
ч е н н я, оптимального доходу та ймо -
в і р н о с т і. Розглянемо кожен із них де-
тальніше. 
Як відомо, застава у сфері кредит-

них операцій має забезпечувати вимо-
ги кредитора у разі невиконання по-
зичальником своїх зобов’язань. Така
її економічна природа. З огляду на це
заставодержатель і керується прин-
ципом надійного забезпечення. Його
покладено в основу статті 19 Закону
України “Про заставу”, в якій зазна-
чається: “За рахунок заставленого
майна заставодержатель має право за-
довольнити свої вимоги в повному
обсязі, що визначається на момент
фактичного задоволення, включаю-
чи проценти, відшкодування збитків,
завданих прострочкою виконання (а
у випадках, передбачених законом чи
договором, — неустойку), необхідні
витрати на утримання заставленого

Оцінка вартості іпотечної
банківської позики

І ï î ò å ê à/

У  статті  розглядаються  актуальні  проблеми  оцінки  вартості
іпотечної банківської позики. Пропонується низка заходів, спрямованих
на  вдосконалення  методів  оцінки  ринкової  вартості  застави  в
економічних умовах, які нині склалися в Україні. Аналізуються основи
оцінки вартості та надійності іпотечних облігацій.
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майна, а також витрати на здійснен-
ня забезпеченої заставою вимоги, як-
що інше не передбачено договором
застави” [5]. 
У зв’язку із цим окремі фахівці про-

понують у процесі оцінки застави у
сфері банківського кредитування ке-
руватися такими критеріями: “по-пер-
ше, банк не повинен зазнавати втрат
у випадку порушення позичальником
умов кредитного договору і має
цілком задовольнити свої вимоги що-
до вартості забезпечення; по-друге,
величина вартості забезпечення (лік-
відаційної вартості об’єкта застави)
не повинна бути меншою від вели-
чини вимог банку, що виникають у
випадку порушення позичальником
умов кредитного договору” [6].
Зрозуміло, ці критерії спонукають

заставодержателя занижувати ринко-
ву вартість застави з метою підвищен-
ня резерву надійності для повного за-
доволення вимог кредитора в будь-
яких ситуаціях невиконання пози-
чальником своїх зобов’язань.
Спираючись на принцип надійно-

го забезпечення, банки застосовують
різноманітні методи визначення обся-
гу іпотечного кредиту, проте всі вони,
як правило, спрямовані лише на знач-
не заниження заставної вартості. Як
наслідок, вона становить дуже малу
частку в ринковій вартості нерухо-
мості. Зазначені вище методи базу-
ються на орієнтовному розрахунку,
який також спрямований на значне
заниження ринкової вартості заста-
ви. Так, відповідно до положень про
кредитування, прийнятих низкою
банків України, величина кредиту ви-
значається на рівні близько 50% від
вартості нерухомості. Норма дискон-
ту зазвичай теж є зависокою, адже
ризики оцінюються по максимуму для
всіх позичальників. Такий підхід, з
одного боку, сприяє збільшенню ре-
зерву надійності кредитора, а з друго-
го — призводить до втрат усіх
суб’єктів іпотечної системи через не-
належне використання ресурсів. Ад-
же застава — це ще й спосіб отри-
мання оптимального доходу.
Принцип оптимальності доходу є

другим основним критерієм оцінки
заставної вартості. З нього випливає,
що надмірне заниження заставної вар-
тості (нижче від рівня, який дає змо-
гу задовольняти прогнозовані вимоги
заставодержателя) з економічної точ-
ки зору нераціональне. Величина вар-
тості забезпечення повинна дорівню-
вати величині вимог кредитора, що
виникають у разі порушення пози-
чальником умов кредитного договору.
Керуючись цим правилом, фахівці

пропонують різноманітні методи об-
числення заставної вартості, які ∂р у н-
туються на конкретних розрахунках,
що враховують можливі витрати кре-
дитора в разі невиконання заставо-
давцем своїх зобов’язань.
Так, наприклад, В. і В. Галасюки [6]

пропонують обчислювати к о н к р е т н і
види ймовірних витрат банку у ви-
падку порушення умов договору пози-
чальником. Причому пропонується
розраховувати втрати ринкової вар-
тості заставної нерухомості в разі її
продажу за умов обмеженого марке-
тингу. На відміну від принципу
надiйного забезпечення, такий підхід
вимагає розвинутішого й прогнозо-
ванішого ринку. Але практика надан-
ня банкiвських позик пiд заставу
нерухомостi свiдчить, що кредитор,
визначаючи заставну вартість, бере
до уваги не лише ліквідність застави,
а й якість позичальника, тобто його
спроможність повернути позику. З
огляду на це банки здебільшого керу-
ються принципом імовірності ( т о б т о
вірогідності того, що заставодавець зі
стабільним фінансовим станом,
дохідним і низькоризиковим проек-
том, якісною кредитною історією по-
верне позику). Це дає кредиторові
змогу підвищувати рівень заставної
вартості. На принципі ймовірності
базується метод дисконтування рин-
кової вартості застави. 
Усі розглянуті вище принципи

оцінки заставної вартості взаємоза-
лежні. Вони утворюють систему кри-
теріїв, на базі якої можна розробляти
різноманітні методи оцінки. 
Так, в умовах недосконалого рин-

ку нерухомості, нестабільної загальної
економічної ситуації та за відсутності
чітких стандартів у сфері іпотечного
кредитування перевагу надають прин-
ципу надійності. В ході стабілізації
економіки з появою можливостей
прогнозування ймовірних втрат вар-
тості дедалі частіше застосовують
принципи оптимальності доходу та
ймовірності. У розвинутих іпотечних
системах, які передбачають ефективні
заходи з управління ризиками (в то-
му числі — функціонування вторин-
ного ринку заставних, використання
широкого спектра страхування ри-
зиків іпотечних позик тощо) перева-
жає принцип імовірності, що зде-
більшого практикується в процесі
взаємовідносин із позичальниками,
котрі мають кредитну історію.
За наявності чіткої стандартизації

іпотечних операцій найефективнішим
є метод дисконтування, який ба-
зується на принципі ймовірності. Чим
краще працює іпотечний механізм,

тим вищим є стандарт LTV (співвідно-
шення заставної вартості i ринкової
вартості нерухомості). Однак не-
обхідно пам’ятати, що стандарт LTV
використовується і для управління
ризиками. Так, при купівлі житла
розмір внеску за рахунок власного
капіталу значно впливає на ризики
кредитора: чим більше витрачено
власних коштів позичальника, тим
сильніша у нього мотивація поверну-
ти борг. З іншого боку, чим менше у
кредитора ризиків, тим більший
розмір заставної вартості. Такий
взаємозв’язок свідчить про те, що ве-
личина заставної вартості в іпотечній
сфері є певним показником якості
кредитної операції.
Заставна вартість — це база для ви-

значення номінальної вартості іпо-
течних зобов’язань на вторинному
ринку заставних1 (по суті — іпотечних
облігацій). Вона є основою їх надій-
ності. Як відомо, іпотечні облігації
мають кілька ступенів забезпеченості.
По-перше, платежі за ними — це по-
хідні від платежів позичальників, які
отримали іпотечні кредити. По-друге,
виконання зобов’язань за такими по-
зиками забезпечене заставою нерухо-
мого майна. У більшості країн світу
позичальник відповідає насамперед
за зобов’язаннями, забезпеченими не-
рухомістю. Тому серед цінних паперів,
що обертаються на ринку капіталу,
іпотечні зобов’язання вважаються од-
ними з найнадійніших. Наприклад,
найпоширеніші в світі житлові іпо-
течні облігації вважаються надійними
саме завдяки покриттю банківської
позики іпотекою. Причому їх надій-
ність залежить не лише від розміру
коефіцієнта покриття кредитної опе-
рації, а й від ефективності управління
ризиками, притаманними іпотечно-
му ринку. 
В Україні вже набуто певного до-

свіду управління ризиками іпотечно-
го кредитування купівлі житла на пер-
винному ринку. Для прикладу розгля-
немо діяльність АКБ “Аркада” із за-
безпечення надійності житлових іпо-
течних позик як на первинному, так
і на вторинному ринках2.
Серед основних заходів, застосо-

вуваних банком з метою вдоскона-
лення управління кредитним ризи-
ком, такі.

1. Кредит надається на інвестуван -
ня будівництва житла, яке стає за -
с т а в о ю .Житло, як відомо, є однією із
1 Зауважимо, що в Україні на законодавчому рівні
поки що не визначено поняття “заставна”, “іпо -
течна облігація” та деяких інших похідних фінан -
сових інструментів, проте на світових фінансо -
вих ринках вони застосовуються і поступово
впроваджуються у практику в нашій країні [7, 8].
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найважливіших потреб людини. Тому
позичальник докладає всіх зусиль до
того, щоб не позбутися придбаного
житла через несвоєчасне повернення
позики.

2. Перший внесок позичальника стано -
вить 30—35% від вартості житла. Ви-
конання потенційним позичальником
цієї вимоги є частковим підтверджен-
ням його достатньої платоспромож-
ності. Крім того, в цьому випадку пози-
чальник усвідомлює, що в разі неповер-
нення позики він ризикує втратити не
лише заставлену нерухомість, а й гроші,
витрачені ним на фінансування будів-
ництва заставленого житла. 

3. Виконання банком функцій розра -
хункового центру системи фінансуван -
ня будівництва житла. Фінансуючи
будівництво житла за дорученням
своїх позичальників-інвесторів, банк
забезпечує цільовий характер вико-
ристання вкладених коштів. Він має
змогу впливати на дотримання буді-
вельниками раніше обумовлених ви-
мог щодо якісних характеристик спо-
руджуваного житла, своєчасності за-
вершення його будівництва і передачі
у власність учасникам програми, кон-
тролювати оформлення і надання до-
кументів, що підтверджують право
власності позичальника на заставле-
ну нерухомість. До того ж виконання
зазначеної функції дає банку мож-
ливість мати дешеві кредитні ресурси
за рахунок використання коштів по-
точних рахунків. 

4. Значний термін (до 30 років) на -
дання позички і гнучкий підхід до випла -
ти відсотків за нею. Чим більший кре-
дитний термін, тим більшою є кіль-
кість платежів і відповідно тим мен-
шою сума одного з них. Цим обумо-
влюється і нижчий рівень ризику не-
повернення кредиту. Гнучкий підхід
до виплати відсотків також знижує
ризик неповернення позики.

5. Страхування об’єкта застави
(квартири). 
Отже, в банку, на нашу думку,

знайдено правильні шляхи до якісно-
го управління кредитним ризиком в
умовах обмежених можливостей отри-
мання інформації про кредитоспро-
можність позичальників. Підтверд-
женням тому — показник простро-
чення кредитів, який в АКБ «Аркада»
становить менше 0.1% [9].
Суттєвий вплив на надійність кре-

дитних операцій банку справляє і зро-
стання попиту на первинному житло-
вому ринку міста Києва, оскільки це

підвищує ліквідність застави.
У світовій практиці за умови низь-

кого (менше 1% від загальної суми
портфеля банківських позик) рівня
прострочення кредитів та широкого
запровадження стандартів з іпотеч-
ного кредитування LTV може не пе-
ревищувати 90%. Економічна ситу-
ація, що нині склалася в Україні,
суттєво відрізняється від західноєвро-
пейської, тому, на думку переважної
більшості фахівців, на вітчизняному
іпотечному ринку коефіцієнт дискон-
тування ринкової вартості житла мо-
же дорівнювати 1.3 — 1.35. 
Що ж до визначення заставної вар-

тості дохідної нерухомості, то тут теж
потрібно виходити з розглянутих вище
основних принципів і методів оцінки.
При цьому слід передусім враховувати
результати андеррайтингу позичальни-
ка, кон’юнктуру на ринку певного ви-
ду нерухомості та її динаміку.
Насамкінець зазначимо, що розв’я-

зання назрілих проблем визначення за-
ставної вартості є важливим завданням
у процесі підвищення ефективності іпо-
течного кредитування в цілому і потре-
бує подальшого суттєвого теоретико-
методологічного об∂р у н т у в а н н я .
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Механізми та обсяги рефінансування Національним банком України банків у сiчнi 2003 р.

Відсотки

Показники Сiчень 2003

Випущено в обіг платіжних засобів для рефінансування банків, усього 100

У тому числі через:

— кредити “овернайт” 76.5

— кредити, продані на тендері 23.5

— операції РЕПО —

— довгострокове кредитування інвестиційних програм —

— інші механізми —

Середня процентна ставка за кредитами Національного банку України, наданими банкам України  у сiчнi 2003 р.

Відсотки

Показники Сiчень 2003

Середня процентна ставка за кредитами Нацiонального банку України, всього 8.0

У тому числі за:

— кредитами “овернайт” 8.0

— кредитами, проданими на тендері 8.0

— операціями РЕПО —

— довгостроковим кредитуванням інвестиційних програм —

— іншими механiзмами —

Процентні ставки банків за кредитами та депозитами у національній валюті в сiчнi 2003 р.*

Відсоткiв річних

Показники Сiчень 2003 р.

На міжбанківському ринку:

за кредитами, наданими іншим банкам 3.66

за кредитами, отриманими від інших банків 3.66

за депозитами, розміщеними в інших банках 3.76

за депозитами, залученими від інших банків 7.22

На небанківському ринку:

за кредитами** 18.63

за депозитами 6.75

* За щоденною звітністю банків.

** Без урахування ставок за кредитами “овердрафт”.

На замовлення “Вісника НБУ” матеріали підготовлено працівниками 
департаменту монетарної політики Національного банку України.

Примітка. Облікова ставка Національного банку України в січні 2003 р. не змінювалася і починаючи з 5 грудня 2002 р. становить 7% річних.

Ломбардна ставка Національного банку України відповідає розміру процентної ставки за кредитами “овернайт” і починаючи з 9 квітня 2001 р. ви-

значається та доводиться до суб’єктів банківської системи щоденно.

Норму формування банками обов’язкових резервів диференційовано з 10 грудня 2001 р. залежно від видів залучених коштів (див. “Вісник

НБУ, № 2 за 2002 р.). Інформацію про внесення змін у нормативи формування банками обов’язкових резервів залежно від виду та строку

депозиту опубліковано у “Віснику НБУ”, №№ 3, 5 і 6 за 2002 р.

Темпи зростання грошової маси у січні 2003 р.

Агрегати грошової маси 01.01.2003 р. 01.02.2003 р.

Готівка. Гроші поза банками

М0, % до початку року 100.0 93.5

М0 + кошти до запитання на поточних рахунках та в розрахунках у національній валюті

М1, % до початку року 100.0 94.1

М1 + строкові кошти в національній валютi та валютнi кошти

М2, % до початку року 100.0 97.3

М2 + цінні папери власного боргу, емiтованi банком, та поточні рахунки управителя з довірчого управління

М3, % до початку року 100.0 97.4
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З
абезпечення прибуткової діяльності
та підвищення рентабельності ак-
тивів — одне з найактуальніших зав-

дань українських банків. Збереження
позитивних тенденцій їх розвитку, які
відповідали б тенденціям розвою світо-
вої банківської системи та потребам
вітчизняної економіки, можливе лише
за умови нарощування обсягів кредиту-
вання реального сектору економіки,
зокрема — шляхом використання нових
банківських та інформаційних техно-
логій з метою зниження вартості послуг
і підвищення їх якості.
Серед найважливіших факторів

впливу на соціально-економічний стан
та інвестиційний клімат у країні —
рівень банківських кредитних ставок.
Незважаючи на те, що Національний
банк України протягом 2002 року чо-
тири рази знижував свою облікову
ставку (у січні вона становила 12.5%, у
грудні — 7.0%) кредитні ставки ко-
мерційних банків на небанківському
ринку залишаються зависокими: в се-
редньому близько 20% [5 ].
Значна вартість кредитів пов’язу-

ється з недостатньою капіталізацією
вітчизняних банків, на чому наголо-
сив Голова НБУ С.Л.Тігіпко, репре-
зентуючи проект “Комплексної про-
грами розвитку банківської системи
України на 2003 — 2005 роки”, а та-
кож із порівняно незначними обсяга-
ми залучених депозитів, низькою пла-
тоспроможністю позичальників, від-
сутністю реальних юридичних га-
рантій щодо погашення боргів за от-
риманими й неповернутими позика-
ми під заставу майна, що зумовлює

велику питому вагу прострочених по-
зичок у кредитних портфелях банків.
Вирішення зазначених вище проб-

лем, окрім іншого, значною мірою за-
лежить від розробки банками опти-
мальної кредитної політики, спрямо-
ваної як на зростання обсягів активів,
так і на підвищення їх якості. Стрижнем
цієї політики є кредитна стратегія. У
банківській системі України в основно-
му розроблено принципи її визначення.
Головний із них полягає у проведенні
банком комплексного аналізу за таки-
ми основними напрямами:

♦ оцінка і контроль за станом кре-
дитного портфеля відповідно до вимог
Положення Національного банку
“Про порядок формування та викори-
стання резерву для відшкодування
можливих втрат за кредитними опе-
раціями банків” від 06.07.2002 р. №279
[6], згідно з яким основними кри-
теріями класифікації якості кредитно-
го портфеля банку є фінансовий стан
його позичальників, стан обслугову-
вання позичальниками їх кредитної
заборгованості та рівень забезпечен-
ня кредитного портфеля;

♦ ціноутворення з урахуванням
міри ризику;

♦ диверсифікація операцій банку
(за секторами економіки, регіонами,
видами операцій та послуг1);

♦ формування резервів для відшко-
дування втрат за кредитними опе-
раціями відповідно до нормативних
вимог НБУ, бухгалтерського обліку

та оподаткування [6];
♦ систематичний контроль і на-

гляд за проблемними позичками.
І в Україні, і за рубежем управління

кредитним ризиком загалом базується
на визначенні двох основних факторів:

♦ мінімального ризику (банк пови-
нен надавати лише такі позички, які
не викликають сумнівів щодо їх пога-
шення за номінальною вартістю);

♦ плати за ризик (визначення ціни
кредиту залежно від потреби відшко-
дування ризику).
Як відомо, одне з найскладніших

завдань — визначення ціни кредиту.
Адже процентна ставка має відповіда-
ти як інтересам банку, так і його
клієнтів. До того ж ідеться про реаль-
ну розрахункову ставку, яка в кінце-
вому підсумку визначається попитом
і пропозицією на ринку вільних гро-
шових ресурсів.
У банківській практиці, зокрема й у

вітчизняній, доволі поширеною є мо-
дель цінової політики, зорієнтованої
на витрати, пов’язані зі створенням по-
слуги. Ця модель вважається най-
простішою і будується за принципом
“вартість плюс прибуток” [9, с. 230;
10]. Нею передбачається, що процент-
на ставка за кредитом установлюється
на основі таких компонентів: 

1) вартість залучення коштів для
кредитування позичальників (про-
центні витрати);

2) банківські операційні витрати, не
пов’язані із залученням коштів, у тому
числі заробітна плата працівників кре-
дитного управління та вартість ма-
теріалів і обладнання, необхідних для

Визначення ціни кредиту — основна
складова кредитної стратегії банку

в ринкових умовах 

Áàíêiâñüêèé  ìåíåäæìåíò/

Світлана Прасолова
Доцент кафедри фінансів та кредиту
Полтавського університету споживчої

кооперації України.
Кандидат економічних наук У статті розглядається зарубіжний досвід ціноутворення у кредитній

сфері, який, на думку автора, певною мірою можна було б застосувати
в Україні з метою нарощування обсягів реального сектору економіки.
Авторський аналіз переваг і недоліків поширених за кордоном підходів та
методів установлення процентних ставок за кредитами має дискусійний
характер і публікується в порядку обговорення.

Деякі аспекти банківського менеджменту

КРЕДИТНА СТРАТЕГІЯ — ОСНОВА
УПРАВЛІННЯ КРЕДИТНИМИ

АКТИВАМИ БАНКУ

1Йдеться про диверсифікацію та зменшення ли-
ше специфічних (внутрішніх) банківських ри-
зиків. Зовнішні ризики (наприклад, ринковий)
в окремому банку не диверсифікуються.
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надання позички та контролю за нею
(непроцентні витрати банку);

3) компенсація за ризик невиконан-
ня зобов’язань позичальником, яка мо-
же ∂рунтуватися на відповідному ко-
ефіцієнті резервування за всіма видами
кредитних операцій у національній та
іноземній валютах, а також коригувати-
ся з урахуванням індексу інфляції;

4) бажана маржа прибутку за кож-
ним кредитом.
Описану модель можна виразити

формулою:
ПСК = ГПВЗКК П + ОВБВ + 

+ ОМЗБРНЗП + БМПБ,                (1)
де ПСК — процентна ставка за кре-
дитом;
Г П В З ККП — гранична процентна

вартість залучених коштів для кре-
дитування позичальника;
О В БВ — операційні витрати банку,

відмінні від процентних витрат із за-
лучення коштів (непроцентні витрати);
О МЗ Б Р Н З П — оцінна маржа для

захисту банку від ризику невиконання
зобов’язань позичальником;
БМПБ — бажана маржа прибутку

банку.
У процесі застосування моделі ці-

ноутворення “вартість плюс прибу-
ток” визначаються витрати, пов’язані
зі здійсненням окремих кредитних
операцій. Ці витрати поділяють на
прямі, безпосередньо пов’язані із за-
лученням фінансових ресурсів (про-
центні), та непрямі (непроцентні), які
мають загальнобанківський характер
— загальноадміністративні, на утри-
мання персоналу тощо. 
Аналіз світової практики діяльності

комерційних банків свідчить, що
чітких критеріїв віднесення непро-
центних (загальнобанківських) вит-
рат на вартість окремих банківських
операцій не вироблено і зробити це
доволі складно [7; 8]. 
Отже, основні недоліки моделі ціно -

утворення “вартість плюс прибуток”
пов’язані з потребою в обчисленні
собівартості кожної окремої операції
та зі встановленням процентної став -
ки за кредитом без урахування факто -
ра конкуренції з боку інших кредиторів.

У
результаті дерегулювання2 б а н-
ківської сфери в багатьох країнах
світу в умовах зростання конку-

ренції значно скоротилася маржа
банківського прибутку, отримуваного
від депозитних і кредитних операцій.
Подібна тенденція простежується і в
нашій країні, банківська система якої
неухильно розвивається. Тож спекуля-
тивні доходи українських банків посту-
пово зменшуються, а конкуренція, зо-
крема на ринку банківських кредитів
суб’єктам господарювання, посилю-
ється. Це спонукає кожен банк підтри-
мувати процентну ставку на рівні, який
можна зіставити з рівнем процентних
ставок конкурентів на даному сегменті
ринку. Тобто на кредитному ринку, який
характеризується високою конкуренцією,
кредитор практично приймає ставку, а
не встановлює її.
Така особливість спричинилася до

появи в зарубіжній банківській прак-
тиці моделі цінового лідерства, клю-
човою складовою якої є “прайм-рейт”
— базова уніфікована процентна став-
ка, що встановлюється для найкре-
дитоспроможніших позичальників,
котрі беруть короткострокові позики
з метою поповнення обігового капіта-
лу [3; 9, с. 231]. У разі застосування
моделі цінового лідерства фактична
кредитна ставка визначається за фор-
мулою:

Надбавка

ПСК=БУС + ПРНЗПП +ПСРСПДК,
( 2 )

де ПСК — процентна ставка за кре-
дитом;
БУС — базова уніфікована ставка

(прайм-рейт);
ПРНЗПП — премія за ризик неви-

конання зобов’язань, яка сплачується
першокласними позичальниками;
П С РС П Д К — премія за строковий

ризик, сплачувана позичальниками,
яким надається довгостроковий кредит.

Cума премій за ризик у даному ви-
падку є надбавкою, за допомогою
зменшення або збільшення якої бан-
ки можуть відповідно збільшувати чи
зменшувати обсяги своїх кредитних
портфелів.
У більшості економічно розвинутих

країн премія за ризик визначається
залежно від якості кредиту [3]. У бан-
ках України вона, на мою думку, мо-
же встановлюватися залежно від рівня
відрахувань до резерву на відшкоду-
вання можливих втрат за кредитними
операціями [6]. 
У процесі довгострокового креди-

тування зарубіжні банки застосову-
ють і так званий “кеп” — узгоджену
максимальну ставку за кредитом, не-

залежну від майбутньої динаміки про-
центних ставок на ринку [9, с. 234].
“Кеп” надає позичальникові впевне-
ності щодо максимальної вартості
кредиту незалежно від зміни ринкових
процентних ставок протягом дії кре-
дитного договору.
Недолік застосування “кепу” по-

лягає у можливості переходу ризику за
плаваючими процентними ставками
від позичальника до кредитора (особ-
ливо за тривалого підтримання цієї
ставки).
Подальше поглиблення конку-

ренції між банківськими та не-
банківськими установами, пов’язане
з розвитком фондового ринку та
іншими факторами, зумовлює поши-
рення цінових моделей (наприклад,
моделі надбавки), спрямованих на
встановлення процентних ставок,
нижчих від прайм-рейту:
ПСК = ПВЗК + НВРОП , (3)

де ПСК — процентна ставка за кре-
дитом;
ПВЗК — процентні витрати на

залучення коштів на грошовому
ринку;
НВ Р О П — надбавка, призначена для

відшкодування ризику та отримання
прибутку.
Застосування подібної моделі при

короткостроковому кредитуванні
вітчизняними банками, на мою думку,
дало б змогу відчутно знизити середні
процентні ставки за позичками знач-
ним суб’єктам господарювання (пе-
редусім — акціонерам банку). Перспе-
ктивність упровадження такої моделі
підтверджують дослідження Томаса
Брейді, з яких випливає, що приблиз-
но 90% обсягу портфелів кредитних
вкладень найбільших банків США у
підприємницькі фірми (враховуючи
позички на один день) становлять са-
ме кредити, надані за ставками, ниж-
чими від базової [1].
Отже, зростання нестабільності

ринкових процентних ставок і поси-
лення конкуренції між банками та не-
банківськими установами спонука-
ють до переважного застосування
формул ціноутворення кредиту, які
∂рунтуються на ставках відкритого
фінансового ринку, а не на базових
процентних ставках. При цьому
прайм-рейт може залишатися базою
для визначення ціни за кредитами,
що надаються дрібним підприємниць-
ким фірмам, за споживчими позичка-
ми, кредитами на будівництво тощо.
Тобто ринок кредитів для суб’єктів
господарювання має бути дворівневим:
позички дрібним та середнім суб’єктам
господарювання доцільно надавати на
основі розрахунку базової або довідкової

МОДЕЛІ ЦІНОУТВОРЕННЯ,
ОРІЄНТОВАНІ НА ПІДВИЩЕННЯ
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ

БАНКУ

2 Під дерегулюванням мається на увазі процес законодавчих реформ, спрямований на скасування об-
межень щодо територіальної експансії банків, процентних ставок і тарифів за активними та пасив-
ними операціями, впровадження в практику нових фінансових інструментів і видів обслуговування.
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процентної ставки (у тому числі
ЛІБОР); більшість великих кредитів
значним суб’єктам господарювання
варто надавати, орієнтуючись на
ставки грошового ринку, що склалися на
момент надання позички.

З
агострення конкурентної бороть-
би на сучасному етапі розвитку
ринкової економіки в Україні спо-

нукає банки не лише знижувати став-
ки чи тарифи на кредитні ресурси, а
й удосконалювати свою роботу, мак-
симально враховуючи запити клієнтів.
Останнім часом за рубежем сфор-

мувався підхід до встановлення ціни
кредиту, основою якого є аналіз до -
хідності клієнта. В рамках цього під-
ходу практикується, наприклад, метод
установлення процентної ставки за
принципом “ в а р т і с т ь – в и г і д н і с т ь ”
[4], який передбачає:

1) оцінку в умовах зміни рівнів про-
центних ставок сукупних доходів (у
тому числі нарахованих процентів,
комісійних за зобов’язання надати
позичку, за управління готівковими
коштами, обробку цифрової інфор-
мації) та витрат банку (зокрема за-
робітної плати працівників, процентів
за депозитами тощо);

2) оцінку чистої суми кредитних
ресурсів, тобто різниці між обсягом
кредиту, наданого клієнтові, та се-
реднього обсягу депозитів (зменшено-
го на суму обов’язкових відрахувань у
резерви), яким фактично може кори-
стуватися позичальник;

3) оцінку чистої ставки прибутку,
одержаного (до оподаткування) у ре-
зультаті всіх взаємовідносин із клієн-
том, яка може бути обчислена за фор-
мулою:

ДКП − ВКПЧСПОРВК = ,   (4)
ЧРКПОД

де ЧСПО Р В К — чиста ставка прибутку,
одержаного (до оподаткування) у
результаті всіх взаємовідносин із
клієнтом;
ДКП — дохід, отриманий від кре-

дитів та інших послуг, що надаються
клієнту;
ВК П — витрати, пов’язані з на-

данням кредитів та інших послуг
клієнту;
Ч РК П О Д — чисті ресурси, надані в

кредит понад обсяг депозитів клієнта.
Приклад практичного застосуван-

ня зазначеної моделі ціноутворення
наведено в таблиці.

433 500 − 234 000
ЧСПОРВК=                                =

2 460 000

= 0.08, або 8%.
З наведеного прикладу випливає: чи-

ста ставка прибутку, який прогно-
зується одержати в результаті всіх
взаємовідносин банку з клієнтом, є по-
зитивною. Тобто даному потенційному
позичальникові можна надавати кре-
дит. Крім того, прогнозований рівень
прибутковості ймовірної кредитної опе-
рації доволі високий, що дає підстави
для певного зниження ставки.
Якщо ж розрахункова чиста ставка

прибутку від усіх взаємовідносин бан-
ку з клієнтом виявиться від’ємною,
банку слід підвищити кредитну став-
ку або ціну послуги, що йому може
бути надана. Інакше кажучи, клієнти,
з якими пов’язаний вищий ризик, ма-
ють забезпечувати банку й вищу роз-
рахункову ставку прибутку.
Впровадження розглянутої моделі

ціноутворення у практику діяльності
українських банків потребує розроб-
ки докладної бухгалтерської звітності
за джерелами доходів і витрат, пов’я-
заних із обслуговуванням кожного ве-
ликого клієнта. Вона має містити кон-
солідовані дані (про позичальника,
його дочірні підприємства, головних
акціонерів, вище керівництво тощо),
на основі чого можна з певною дос-
товірністю передбачити, якою мірою
збитки, пов’язані з обслуговуванням
одних рахунків, можуть компенсува-
тися прибутком за іншими.

Отже, всі три розглянуті вище моделі
утворення ціни на кредит мають і пере-
ваги, і недоліки. Залежно від вибору
кредитної стратегії вони можуть бути
орієнтовані як на повне відшкодуван-
ня витрат банку й досягнення беззбит-
ковості його діяльності, так і на забез-
печення конкурентоспроможності бан-
ківської установи, на індивідуалізацію
її роботи з клієнтами. На мою думку,
найперспективнішими є моделі, які да-
ють змогу зменшувати тарифи або став-
ки за позичками і не призводять до за-
гальних збитків, роблять кредити дос-
тупнішими й привабливішими для
клієнтів банку.
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РОБОТИ БАНКУ З КЛІЄНТОМ

Показники Сума, тис. грн.

1. Джерела доходів банку від клієнта

Процентний дохід за кредитом (17% на 9 місяців) 382 500

Комісія за зобов’язання надати кредит (1%) 30 000

Комісія за управління депозитами клієнта 6 000

Плата за переказ коштів 2 000

Плата за трастові послуги та ведення бухгалтерського обліку

операцій 13 000

Усього доходів за річною базою даних 433 500

2. Витрати з обслуговування даного клієнта

Проценти за депозитом (9%) 44 000

Вартість залучених кредитних ресурсів 160 000

Операційні витрати за рахунками клієнта 25 000

Вартість переказу коштів 1 000

Вартість обробки інформації за кредитом та витрати на ведення 

бухгалтерського обліку 4 000

Усього витрат на основі річної бази даних 234 000

Середня сума кредиту, наданого клієнту 3 000 000

Мінус середні залишки на депозитному рахунку клієнта (зменшені 

на суму обов’язкових відрахувань у резерви) −540 000

Чисті ресурси, надані клієнту в кредит понад обсяг депозитів клієнта 2 460 000

Приклад аналізу дохідності клієнта на основі річної бази даних
Вихідні дані: банк розглядає питання про відкриття кредитної лінії на суму

3 млн. грн. терміном на 9 місяців ВАТ “Полтавакондитер” з умовою підтрим -
ки 20% залишку на депозитному рахунку в банку на підставі таких даних про
доходи та витрати*:

* Наведені в таблиці дані — умовні.
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I ніціатором кредитних відносин мо-
же бути як банк, так і клієнт — до-
бровільність і рівноправність є ви-

значальними ознаками кредиту, його
сутності як економічної категорії.
У недалекому минулому, за часів

адміністративно-командної економіки,
суб’єкти кредитних відносин визнача-
лися на рівні державних планово-роз-
подільчих органів управління.
В умовах цивілізованого ринку го-

ловним фактором розвитку кредит-
них відносин є вільна взаємодія
суб’єктів, хоча здебільшого банк шу-
кає клієнта, пропонуючи власні про-
дукти, в тому числі кредитні послуги.
Між двома моделями економіки

(плановою та ринковою) тривав до-
сить значний перехідний період. На
початковому етапі розвитку ринко-
вих відносин в Україні певна частина
суб’єктів господарювання (особливо
великі підприємства) внаслідок гіпер-
інфляції залишилася без оборотного
капіталу, що зумовлювало гостру по-
требу в кредитній підтримці. За та-
ких обставин шукати позичальників
вітчизняним банкам не доводилося
— клієнт сам знаходив банк у праг-
ненні одержати рятівну позику.
Кредитні послуги банків і сьогодні

мають підвищений попит, але, як і
кілька років тому, існує проблема реаль-
ного попиту, тобто кредитоспромож-
них позичальників, які у змозі своєчас-
но погасити зобов’язання за позика-
ми. На жаль, їх частка в загальній
кількості потенційних позичальників є
незначною. Відтак зростає значення та-
кого етапу кредитного процесу, як залу-
чення клієнтів. Цей етап потребує на-
лежної уваги з боку дослідників та прак-

тичного вдосконалення.
Безперечно, одним із найефек-

тивнiших ринкових інструментів про-
сування товарів та послуг є реклама.
Деякі автори з теорії банківського

менеджменту вважають, що “уп-
равління комерційним банком на рівні
світових вимог сьогодні неможливе
без управління ПР (паблік рілейшнз)
і рекламою як складовими маркетин-
гових комунікацій” [1, с. 516].
Найпростішим і водночас змістов-

ним є трактування реклами як форми
комунікації, “мета якої — перекла-
сти якості послуг, що надаються бан-
ком, а також ідей, що пропонуються
у даній сфері, на мову потреб і за-
питів клієнта” [2, с. 224].
Стосовно організаційних вимог

інформаційного забезпечення рекла-
ми, то вони однакові для будь-якого
суб’єкта ринку незалежно від його
форми власності, галузевої приналеж-
ності тощо. У їх переліку:

— повнота інформації;
— об’єктивність інформації;
— достатність інформації для прий-

няття ефективних управлінських
рішень;

— систематизованість і зручність у
користуванні [1, с. 525].
Проблема дотримання цих вимог

порушується не тільки сучасними еко-
номістами, які наголошують, що “жо-
дна реклама не допоможе банку залу-
чити клієнта вдруге, якщо вона хоч
раз виявилася неправдивою”. Ще 1909
року російський журнал “Торговый
мир” зауважував: “Надрукувати рекла-
му і заплатити за надруковане гроші —
ще не означає забезпечити успіх своїй
справі. Аби реклама мала успіх, не-

обхідно, щоб вона була правдивою,
відповідала дійсності, виділяла і від-
тіняла тільки ті якості та властивості,
якими ваш товар дійсно наділений.
Недобросовісна реклама може інколи
викликати галас та створити деякий
успіх, але успіх цей буде уявним і тим-
часовим” [2, сс. 237—238].
Існує думка, що “у фінансово-

банківській сфері реклама конкретних
послуг здійснюється на фоні доміну-
вання реклами марки банку, що хара-
ктерно для сфери послуг” [3, с. 107].

Фіктивний демпінг на ринку
кредитних послуг за допомогою
недостовірної реклами

Êрåäèòíi  ïîñëóãè/

Віктор Волохов
Здобувач вченого ступеня кафедри

банківської справи Київського національного
економічного університету

Здається, ми поступово зви-
каємо  до  західних  побутових
стандартів: коли хочемо прид-
бати  необхідну  річ  або  одер -
жати якусь послугу, — неодмінно
студіюємо  рекламу. Що  там
новенького  на  ринку? Зверта -
ємося до неї і в пошуках фінансо-
вого партнера. Хочеться досте-
менно  знати,  з  ким  вигі дніше
мати справу, в якій банківській
установі краще  взяти  позику.
Що ж, палітра рекламних про-
позицій нині широка  — без  них
сьогодні  не  обходиться  п рак -
тично жодне періодичне видан-
ня. І ми, немов нічні метелики,
линемо на  яскраве світло  рек-
ламних  закликів. Та  чи  знахо-
димо за  ними  те, на  що  споді-
ваємося, — обіцяне?
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Деякі автори зазначають, що “багато
банківських продуктів потребують
створення власного оригінального
іміджу, відмінного від образу продуктів
банків-конкурентів. Для досягнення
цілей такої реклами необхідно наголо-
сити на особливостях пропонованого
продукту” [1, с. 527; 4, с. 555].
На нашу думку, наступним кроком

дослідників має бути розробка чітких
механізмів організації реклами певних
банківських продуктів (у тому числі
кредитних послуг) з урахуванням їх спе-
цифічних ознак і властивостей. 
Нині банківські установи, викори-

стовуючи різноманітні рекламні засоби,
пропагують власні кредитні послуги.
Зазвичай у рекламі поряд із такими пе-
ревагами, як швидкість, зручність, гнуч-
кий підхід до застави, подальше креди-
тування за спрощеною схемою, о с о б л и-
вий наголос робиться на низьких про-
центних ставках. Насправді, як з’ясо-
вується пізніше, крім процентних ста-
вок, сплаті підлягають різноманітні
комісійні, тож у підсумку сумарна пла-
та за кредит іноді навіть перевищує
процентні ставки банків-конкурентів.
У таких випадках зниження про-

центної ставки покривається за раху-
нок прямо пропорційного зростання
комісійної винагороди та інших пла-
тежів на користь банку, тобто маємо
звичайний структурний перерозподіл
доходів банку з тактичних міркувань.
Як відомо з елементарної математики,
від перестановки доданків сума не
змінюється. Одначе в результаті цих
хитрощів банки користуються безпід-
ставним пріоритетом серед тих кре-
дитних установ, які подають правди-
ву інформацію про повну вартість
власних кредитних послуг. 
Такі банки зрештою самі створю-

ють собі проблеми у взаємовідносинах
із клієнтами, бо невиправдані спо-
дівання на обіцяні рекламою віднос-
но дешеві послуги (в тому числі і кре-
дитні) зрештою обертаються відмо-
вою їх від подальшої співпраці з
подібними установами.
Потрапляють до цієї пастки клієнти

з недостатнім досвідом використання
банківських продуктів. Прочитавши у
ЗМІ рекламні повідомлення про низькі
процентні ставки, вони звертаються са-
ме до цих банків — подають різно-
манітні документи для прийняття ними
рішення, що, відповідно, забирає пев-
ний час. Дізнавшись уже в ході підпи-
сання кредитної угоди про необхідність
сплати не тільки “низьких” процентів,
а й значних комісійних, клієнти вже
не можуть відмовитися від послуги ви-
браного ними банку, оскільки часто не
мають часу, щоб звернутися до іншої

кредитної установи — зволікання де-
стабілізує їх власний бізнес-процес.
Для глибшого усвідомлення пору-

шеної проблеми наведемо приклад із
практики кредитних відносин (з етич-
них міркувань назв банківської уста-
нови та організації-позичальника не
подаємо). Підприємство звернулося за
позикою до банку, який рекламував
ставку 27% річних за кредитами тер-
міном до 183 днів, тоді як середньозва-
жена річна процентна ставка комер-
ційних банків України на той час (гру-
день 2001 року) становила 29.6% [5].

28.12.2001 року було укладено кре-
дитну угоду з терміном погашення
26.06.2002 року на умовах сплати про-
центів позичальником з розрахунку
27% річних. Тобто банк дотримав умо-
ви щодо розміру процентної ставки.
Але загальна сума витрат позичальни-
ка за позикою відчутно перевищила
рекламований рівень процентної став-
ки (див. таблицю).
Залежно від організаційно-правово-

го статусу позичальника та предмета
застави можуть мати місце й інші витра-
ти, пов’язані, наприклад, з отриман-
ням виписки реєстратора про склад за-
сновників, довідки податкових органів
про стан податкових зобов’язань пози-
чальника, довідки з інших банків про
обороти клієнта, довідки-характеристи-
ки бюро технічної інвентаризації тощо.

Привести загальні витрати за кре-
дитом до процентного річного вира-
зу можна за такою формулою:

s
sum × 100%

pps% = × t, ( 1 )
n

де pps%  — приведені загальні витра-
ти до процентної річної ставки;

s — загальна сума витрат за креди-
том;

sum — сума кредиту;
n — термін кредиту (у днях);
t — кількість днів у році.
Підставимо  у формулу значення з

таблиці:

8 254.52
50 000.00  × 100%

p p s% = × 365 = 33.3% .
181

Отже, фактичні витрати перевищу-
ють запропоновані в рекламі на 6.3
процентного пункту, або на 23.33 %.
Щоб з’ясувати передумови виник-

нення таких прецедентів, розгляне-
мо, в якому ж законодавчому про-
сторі застосовується реклама кредит-
них послуг і які щодо цього існують
обмеження.
Відповідно до статті 53 Закону Ук-

раїни “Про банки і банківську ді-
яльність” “банку забороняється вчи-
няти будь-які дії щодо впровадження
у своїй практиці недобросовісної кон-
куренції. Факти недобросовісної кон-
куренції щодо надання банком тих чи
інших банківських послуг або здій-
снення операцій є підставою для за-
борони цьому банку подальшого на-
дання таких послуг або здійснення
операцій”.
У статті 54 цього ж закону зазначе-

но: “Банкам забороняється поширен-
ня реклами у будь-якій формі, що
містить неправдиву інформацію про їх
діяльність у сфері банківських послуг.
Національний банк України має пра-
во застосувати заходи впливу до
банків та інших осіб, які порушують
вимоги цієї статті”.

Дефініцію поняття “неправдива
інформація” розкрито в Законі України
“Про рекламу”. У статті 10 читаємо:
“Недобросовісною рекламою вва-
жається реклама, яка внаслідок неточ-
ності, недостовірності, двозначності,
перебільшення, у м о в ч а н н я ( в и д і л е н о
автором), порушення вимог щодо часу,
місця і способу розповсюдження та
інших вимог, передбачених законодав-
ством України, вводить або може вве-
сти в оману споживачів реклами, завда-
ти шкоди особам та державі”.
На підставі цього тлумачення мож-

на стверджувати, що в рекламі, про
яку йшла мова вище, банки замовчу-

Витрати За рекламою Фактичні

Процентні витрати 6 694.52 6 694.52

Комісійні

— за розгляд кредитного проекту 500.00

— за здійснення супроводження кредитного проекту 500.00

Нотаріальні послуги:

— посвідчення копій юридичних документів 40.00 

— посвідчення застави 180.00

Плата за проведення незалежної експертної оцінки застави 340.00

Усього: 6 694.52 8 254.52

Витрати позичальника

Гривень
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ють інші витрати, пов’язані з викори-
станням їх кредитних послуг. Проте
вони можуть висунути контраргумент:
мовляв, у рекламі йдеться лише про
процентні ставки, а решта плати зумо-
влена специфікою відносин із клі-
єнтом — або й узагалі сказати, що не
винні в необізнаності рекламокори-
стувачів. Тобто за відсутності чіткої
регламентації щодо правових меж, у
яких має використовуватися реклама
кредитних послуг, будь-які спроби
боротьби з недобросовісною рекла-
мою зводитимуться до даремної су-
перечки про слова і терміни.
Статистичні дані щодо вартості

кредитування позичальника подають-
ся за тим же принципом, що й рекла-
ма. З них можна отримати інфор-
мацію тільки про процентні ставки,
які є хоча й значною, та все ж лише
часткою повної вартості кредитів.
Згідно зі статистичними даними

протягом 2001 року процентні ставки
за кредитами банків зменшилися із
31.3% річних у січні до 24.1% у грудні
[5], тобто аж на 23%. Одначе динаміка
зміни рівня середньозважених річних
відсоткових ставок за кредитами ко-
мерційних банків України без ураху-
вання всіх витрат позичальників,
пов’язаних із використанням кредит-
них послуг, не є вагомою підставою
для висновку про зменшення вартості
кредитування.
Справді, в минулому та позаминуло-

му роках процентні ставки знизилися,
та разом із тим прийняте законодавця-
ми положення про обов’язкове прове-
дення незалежної експертної оцінки
заставного майна зумовило збільшен-
ня витрат позичальників при отри-
манні кредитів. Так, Законом “Про
оцінку майна, майнових прав та про-
фесійну оціночну діяльність в Україні”,
чинним з вересня 2001 року, передба-
чено, що передача майна під заставу
підлягає обов’язковому проведенню
незалежної експертної оцінки, яка про-
водиться за рахунок позичальника.
Усе це дає підставу стверджувати,

що вітчизняні споживачі кредитних
послуг банків не в змозі отримувати
оперативні вихідні дані щодо повної
вартості кредитів.
Але ця проблема — наслідок не

тільки законодавчої неврегулюваності:
“Оскільки активною стороною в рек-
ламному процесі є переважно рекламо-
давець (виробник товару, продавець),
це соціальне явище — реклама — відо-
бражає в основному інтереси рекла-
модавця і понад усе — його головний
економічний інтерес. Така роль рекла-
ми — об’єктивна і не залежить від волі
виробника та споживача, адже вона

детермінована самою системою “ви-
робництво — споживання” [6, с. 32].
Отже, єдиним шляхом подолання

цієї суперечності, з огляду на її цілком
об’єктивне під∂рунтя, є законодавча
регламентація правил рекламування
банками власних кредитних послуг.
У розв’язанні цієї проблеми варто

звернутися до зарубіжного досвіду. Так,
закон Англії про споживчий кредит,
схвалений 1974 року, передбачає об-
меження щодо способів рекламування
кредитів і дає потенційному позичаль-
нику право на інформацію про справж-
ню вартість запропонованих позичок:
він має змогу зіставити ціни на кредит
і впевнено вибрати найкращі для себе
умови  [7, с. 493]. У США діє закон
про достовірну інформацію в креди-
туванні, чинний із 1 липня 1969 року,
головною метою його є забезпечення
цілковитої поінформованості клієнта
про вартість кредиту, що дає змогу
порівняти умови у різних джерелах кре-
дитних ресурсів [8, сс. 115—116].
Звісно, ці правила сьогодні  не-

можливо у повному обсязі перенести
на вітчизняний ринок, та все ж варто
на них зважати, прагнучи будувати
прозорі кредитні відносини між пози-
чальниками та кредиторами.
На наш погляд, насамперед потріб-

но чітко визначити, в яких правових
рамках має здійснюватися реклама
кредитних послуг, а вже потім встано-
влювати відповідні обмеження.
Слід законодавчо обумовити, що в

рекламі кредитних послуг необхідно
зазначати не тільки розмір процентної
ставки, а й усі інші витрати позичаль-
ника — комісійні за підготовку кредит-
ного проекту, витрати, пов’язані з
оформленням забезпечення тощо. Зве-
сти сумарну плату за кредитом до річної
процентної ставки можна шляхом роз-
рахунку складних процентів за рік, ви-
користавши формулу, наведену вище.
Цей розрахунок потрібен головним
чином для котирувань і реклами. По-
тенційним позичальникам він дасть

змогу порівняти різні кредитні пропо-
зиції різних банківських установ.
Нині державне регулювання кредит-

них операцій банків підпорядковано
передусім цілям безпеки та стабільності
банківської системи, а отже, захисту
інтересів акціонерів і вкладників. Зок-
рема, діють обмеження на розміри по-
зичок одному позичальнику, одному
інсайдеру тощо. Але ринкові перетво-
рення, в тому числі й у кредитних відно-
синах, спонукають передбачити у за-
конодавстві не тільки убезпечення
банків від можливого банкрутства, а й
захист інтересів споживачів банківських
продуктів, особливо кредитних послуг.
Тільки за таких умов можливі принци-
пові зміни у підходах банків до рекла-
мування власних кредитних послуг.

■
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У же 5 люто„о 2003 окуНаціональний банк
України ознайомив громадськість з
осно‚ними пок‡зник‡ми с‚оєї ‰іflльності у

січні 2003 оку. З початку року ведеться сис-
темна робота щодо забезпечення умов для
здешевлення кредитів і зміцнення фінансової
стабільності в країні. У січні вартість
банківських позичок зменшилася до 18.6 (з
19.5% у грудні минулого року). На 4.4%
збільшився обсяг кредитів, наданих фізичним
особам. Змінилася їх структура: обсяг
короткострокових позичок зменшився на
2.4%, тоді як довгострокових — збільшився на
3.2%. На 140 млн. доларів зросли міжнародні
валютні резерви. 
Характерне для початку року сповільнення

економічної діяльності супроводжувалося
зниженням основних монетарних показників:
монетарної бази —  на 3.2,  грошової маси —
на 2.6%. Забезпечено погашення урядом
внутрішніх зобов’язань на 137 млн. грн.,
зовнішніх — на 53 млн. доларів США.  

7 люто„о 2003 оку Голова НБУ провів
робочу зустріч із представниками провідних
банків України, щоб обговорити ш л fl х и

спощеннfl інстукцій ‰лfl комеційних б‡нкі‚

стосо‚но ке‰иту‚‡ннfl фізичних осіб. С е р е д
розглянутих питань — проблеми, які
стосуються основних видів кредитування
в Україні (під заставу, під житло); шляхи
здешевлення кредитів фізичним особам;
ризики кредиторів і хеджування; критерії
мікрокредитування; умови надання
довгострокових мікрокредитів; перспективи
іпотеки в Україні та спрощення процедури
стягнення на предмет іпотеки;
вдосконалення Закону “Про банки і
банківську діяльність ”.

10 люто„о 2003 оку за участю Голови
НБУ Сергія Тігіпка відбулася робоча зустріч
керівників Національного банку та
Української спілки промисловців і під-
приємців, де обговорювалися механізми
пі‰‚ищеннfl ефекти‚ності ‚з‡ємо‰ії е‡льно„о

секто‡ економіки з б‡нкі‚ською системою

Ук‡їни. 
Підписано угоду про співробітництво між

НБУ та УСПП. У спільному плані дій — заходи,
спрямовані на підвищення капіталізації

банківської системи, заохочення довго-
строкового  кредитування і банківського
інвестування у виробничу сферу, зниження
процентних ставок за кредитами банків,
наданих у реальний сектор економіки, про-
ведення щоквартального аналізу плато-
спроможності, кредиторської та дебіторської
заборгованості підприємств. Серед першо-
чергових завдань — об’єднання зусиль у
проведенні ефективної державної інвести-
ційної політики, створенні Банку реконструкції
та розвитку, реалізації активної валютно-
курсової політики, яка сприяла б фінансовій
стабільності й економічному зростанню,
сприянні підвищенню ефективності експорту
та заміщенні імпорту товарами вітчизняного
виробництва тощо. 

17 люто„о 2003 оку р о з п о в с ю д ж е н о
прес-реліз про з ‡ х о ‰ и Н‡ціон‡льно„о б‡нку

‚ боотьбі з ‚і‰пли‚ом к‡піт‡лу з‡ ко‰он:

запроваджується жорсткий контроль за
формуванням тарифів на роботи і послуги,
які надаються нерезидентами резидентам.
Якщо ціновою експертизою встановлено
завищення контрактних цін, переказування
коштів за цим договором допускається
лише за наявності дозволу НБУ. 
Того ж дня іншим прес-релізом пові-

домлено про затвердження Національним
банком у новій редакції Тимч‡со‚о„о по-

ложеннfl по поfl‰ок ке‰иту‚‡ннfl

(ефін‡нсу‚‡ннfl) б‡нкі‚, flкі з‰ійснюють

‰о‚„остоко‚е ке‰иту‚‡ннfl. Банкам, які
здійснюють кредитування на термін до
трьох років, надається право звернутися до
Національного банку України за підтри-
манням середньо- та довгострокової
ліквідності.

20 люто„о 2003 оку відбулася ділова
зустріч Голови НБУ Сергія Тігіпка з
представниками громадських організацій, у
ході якої розглянуто попозиції що‰о

м‡ксим‡льної ‡кти‚із‡ції ке‰иту‚‡ннfl ‚ Ук  ‡ ї н і.
Учасників зустрічі було поінформовано про
напрацювання робочої групи Національного
банку, створеної для опрацювання
пропозицій, внесених представниками
комерційних банків на зустрічі
7 лютого 2003 року.  
Громадським організаціям запропоновано

взяти участь в обговоренні питань взаємодії
банків із представниками будівельних,
страхових, навчальних організацій, органі-
зацій захисту прав споживачів, які виникають
при кредитуванні фізичних осіб. На пере-
конання учасників зустрічі, вирішення
проблем житлового будівництва можливе
лише за умови впровадження цілісної системи
іпотечного житлового кредитування на основі
довгострокової позики для придбання житла
його майбутнім власником під заставу. 

26 люто„о 2003 оку Голова НБУ Сергій
Тігіпко провів робочу зустріч із
представниками міжнародних організацій,
на якій було обговорено Комплексну по„‡му

оз‚итку б‡нкі‚ської системи Ук‡їни т‡ По„‡му

поти‰ії ‚икоист‡нню б‡нкі‚ської системи з

метою ле„‡ліз‡ції (‚і‰ми‚‡ннfl) ‰охо‰і‚,

о ‰ е ж‡них злочинним шлflхом.

***
Підготовлено за матеріалами прес-

релізів Управління зв’язків iз громадсь -
кістю та засобами масової інформації.

■

Для суспільства, на очах у
суспільства, разом із суспільством

Çâ’ÿçêè  ç  ãрîìàäñüêiñòю/

Прозорість  — необхідний  чинник  успішного  виконання завдань
Національного банку, визначених Конституцією та законами України.
Звіт про результати діяльності, роз ’яснення політики центрального
банку країни, висвітлення перспектив розвитку банківської системи —
теми зустрічей Голови НБУ Сергія Тігіпка з громадськістю у лютому.

Представникам ЗМІ, як завжди, замало часу, відведеного на прес-конференцію: Голова
НБУ Сергій Тігіпко роз’яснює журналістам нюанси іпотечного кредитування. 
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У засіданні круглого столу взяли участь
фахівці НБУ, представники Адміні-
страції Президента України, науковці

— з Інституту міжнародних відносин при
Київському національному університеті
імені  Тараса Шевченка, Інституту еконо-
мічного прогнозування НАНУ, Інституту
економічних досліджень та політичних
консультацій, Науково-дослідного еко-
номічного інституту Міністерства еко-
номіки та з питань європейської інте-
грації, Харківського національного універ-
ситету імені Каразіна, Інституту еко-
номіки НАНУ, Національного універси-
тету “Києво-Могилянська академія”,
Київського національного економічного
університету, Міжнародного інституту та
інших; співробітники Міністерства фінан-
сів і Міністерства економіки та з питань
європейської інтеграції України, праців-
ники банків України. Національний банк
Чехії представляли член Ради НБЧ профе-
сор Ян Фрайт і радник члена правління
НБЧ доктор Любош Комарек. Вони вис-
тупили з презентаціями “Таргетування
інфляції (досвід Чехії)”, “Банківський се-
ктор Чехії”, “Грошовий обіг у Чехії”,
“Історія монетарної політики Чехії”,
“Процес макроекономічної конвергенції
економіки Чехії до країн єврозони: ре-
жим обмінного курсу та оцінка його
рівноважного значення”.

З
а оцінкою чеських колег, у бан-
ківських систем і центральних банків
наших країн є чимало спільного.

Національний банк України і Національ-

ний банк Чехії мають схожі  завдання і
структуру; щоправда, у чехів немає влас-
них банкнотної фабрики та монетного
двору. 
Центральний банк Чехії — інституція

незалежна і прагне, аби його діяльність
була якомога прозорішою. Протоколи
засідань Ради НБЧ — публікуються, як і
стислий виклад дискусій, що відбува-
ються на цих засіданнях, та результати
голосувань  (нині обговорюється мож-
ливість оприлюднення результатів
поіменного голосування). Багато інфор-
мації міститься на веб-сайті НБЧ. 
Національний банк Чехії грошей уря-

ду не позичає, лиш обслуговує його ра-
хунки, оплачуючи з них державні видат-
ки. НБЧ організовує ринок короткостро-
кових державних облігацій і є радником
щодо облігацій довгострокових, обгово-
рює з урядом питання державного бюд-
жету. У свою чергу, на засіданнях Ради
НБЧ може бути присутнім міністр
фінансів, проте без права голосу. 
Стосовно банківської системи, то на

кінець 2001 року в Чехії функціонувало 38
банків, тобто 3.8 банка на мільйон жителів
(приблизно, як і в Україні),  в тому числі
12 власне чеських (три з них — державні)
та 26 контрольованих із-за кордону. Оче-
видно, що сучасна структура банківської
системи Чехії суттєво відрізняється від
нашої. Проте на складному і динамічно-
му шляху розвитку (на початку 1990 року
в Чехії налічувалося всього 5 банків: один
— державний, решта — банки державних
фінансових інституцій) довелося вирішу-
вати чимало проблем, з якими стикалися

і стикаємося й ми. В ході презентацій до-
волі часто і серед чеських, і серед ук-
раїнських учасників засідання  круглого
столу виникало помітне пожвавлення, ад-
же йшлося про такі знайомі й наболілі
питання. Олександр Петрик, скажімо, не
втримався, коли почув, що в 1993—1995
роках чехи вдавалися до спеціальних за-
ходів, аби спонукати банки до кредитуван-
ня реального сектору економіки. На дум-
ку директора департаменту економічного
аналізу, досліджень та прогнозування
НБУ, будь-які спроби вплинути на банки
приречені на невдачу, якщо не створено
відповідних економічних передумов.
Справді, погодилися чеські колеги, еко-
номіці надавали кредити великі банки,
які на той час були частково або повністю
у власності держави і мусили підпорядко-
вувати свою діяльність офіційній політиці;
що ж до комерційних, то тиск на них з бо-
ку банківського нагляду НБЧ виявився
не вельми успішним. Або взяти проблему
консолідації банківського сектору — її
вирішення коштувало державному бюдже-
ту Чехії близько 20% ВВП. 

I
сторія реформування чеської економіки
складалася успішніше порівняно з
українською. Чехи позитивно оцінюють

свої стартові умови: стан державного
фінансування був цілком пристойним,
державний борг становив менше 15% вiд
ВВП, монетарна політика була  збалансо-
ваною. На початку перехідного періоду
— в 1991 році — було запроваджено стан-
дартний пакет реформ: проведено лібе-
ралізацію цін, міжнародної торгівлі. У
перші місяці 1991 року крона почала
стрімко знецінюватися. Але влада швид-
ко відреагувала жорсткими заходами ма-
кроекономічної політики. Відтак уже в
другому півріччі 1991-го Чехія досягла
економічної стабілізації на макрорівні, а
в 1993-му про неї стали говорити як про
країну, що успішно подолала перехідний
етап. Упродовж цього періоду викори-
стовувався режим прив’язки крони: у
1991 році — до кошика із п’яти  валют, у
1993-му — до кошика, що складався з
німецької марки (65%) та американсько-
го долара (35%). Запровадивши фіксова-
ний курс вітчизняної грошової одиниці,
чехи сподівалися імпортувати з Німеччи-
ни низьку інфляцію.
У результаті  трьох поспіль деваль-

вацій крони, коли її курс упав майже на
100%, наприкінці 1990 року встановлено
обмінний курс — близько 29 крон за до-
лар США, — який уже 13 років зали-
шається незмінним. 
У 1995 році повністю завершено кон-

ДОСВІД ТАРГЕТУВАННЯ
ІНФЛЯЦІЇ

Пряме таргетування інфляції:
досвід Чехії

Õ р î í i ê à/

10—11 лютого 2003 року в Національному банку України відбулося
засідання круглого столу “Перспективи прямого таргетування інфляції
в Україні”. 

Пряме таргетування інфляції — встановлення її цільового показника
— найсучасніший монетарний режим із використовуваних у світовій
практиці. Порівняно з іншими режимами він включає досить складні
технічні процедури і, на відміну від, скажімо,  монетарного таргетування,
потребує  поточного  аналізу  значно  більшої  кількості  індикаторів
(докладніше — див. Кузнецов О. Проміжні цілі грошово-кредитної політики
// Вісник НБУ. — 2001. — № 7. — С. 31—36).  Першою серед  країн Центральної
та  Східної  Європи  на  таргетування інфляції   перейшла  Чехія.  Ї ї
центральний банк накопичив цікавий чотирирічний досвід діяльності
за цим режимом. З ним і знайомили українських спеціалістів представники
Національного банку Чехії.

БАНКІВСЬКА СИСТЕМА ЧЕХІЇ
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вертування крони, що означало введен-
ня дозволу на будь-які потоки капіталу.
Це було суто політичне рішення, наголо-
сив професор Ян Фрайт. Здобутки від
нього невеликі, а ресурси, витрачені для
його запровадження, — значні: 3 млрд.
доларів у 1993 році, 3.4 млрд. доларів —
у 1994-му. Тому, на думку професора
Фрайта, на рух капіталу, особливо ко-
роткострокового, обмеження бажано за-
лишити: переваги вільного руху капіталу
не такі великі порівняно з проблемами,
які він породжує. 
До Чехії поплив іноземний капітал у

вигляді прямих і портфельних інвестицій:
10% від ВВП у 1993 р., 12% — у 1994-му,
18% від ВВП — у 1995 році. Причина
була простою: іноземні інвестори повіри-
ли, що економіка Чехії має потужний
потенціал, курс крони залишався фіксо-
ваним — чеські політики роз’їжджали по
світу, рекламуючи це. Однак економіка
країни не мала потреби в таких ресурсах.
Центральний банк купував валюту, яка
наводнювала країну, грошова маса зро-
стала. НБЧ намагався стерилізувати при-
плив капіталу, підвищуючи нормативи
обов’язкового резервування, випускаю-
чи свої облігації, встановлюючи жорст-
кіші вимоги до нормативів короткої ва-
лютної позиції, заморожуючи процес
приватизації (так, майже 2 млрд. доларів,
отриманих від приватизації чеського Те-
лекому, впродовж кількох років зберіга-
лися на рахунках НБЧ, не надходячи до
уряду). Проте ефективність цих заходів
була низькою. 
У лютому 1996 року довелося розшири-

ти межі валютного коридору до ±7%.Еко-
номіка перегрілася. Зростали дефіцит дер-
жавного бюджету, питома вага поганих
кредитів. Інвестори все це відчували. Ста-
лася криза. Якщо до 1997 року в чеську еко-
номіку надавали багато кредитів, то з 1997
року її кредитування майже припинилося.
Почався спад. 
У 1997 році НБЧ, відмовившись від

фіксованого курсу, перейшов до режиму
таргетування інфляції. Не все спочатку ла-
дилося, тож чеські колеги не лише ділили-
ся позитивним досвідом, а й застерігали від
того, чого не варто робити. Наведемо де-
які з їхніх порад.
При переході до прямого таргетуван-

ня інфляції слід  зважати не лише на її
рівень, а й на рівень економічного роз-
витку. 
Таргетування інфляції — справді чудо-

вий інструмент, зазначив Ян Фрайт, але, на
жаль, лише в теорії — у дійсності його ви-
користовувати важко, особливо за не-
стабільних умов. До нього краще не вдава-

тися, коли в економіці очікується спад.
НБЧ довго експериментував із вибором

часового горизонту встановлення інфля-
ційного орієнтиру: в 1997 р. — 1 рік, потім
— 3 роки; у 1998 р. — 12 місяців; у 2002 р.
— 17 місяців. Цього робити не слід, ради-
ли чеські фахівці, краще користуватися
постійним горизонтом. 
Ринку повідомляється не все — пода-

ються лише орієнтири на зразок: певне
зменшення інфляції на початку року, за-
тим — стабілізація. Про зміну процентних
ставок НБЧ не попереджує, щоб суб’єкти
ринку цим не скористалися, превентивно
змінивши, наприклад, власні процентні
с т а в к и .
Встановлюючи інфляційний орієнтир

(чехи, до речі, користуються похилим
орієнтиром, коли показник інфляції
змінюється упродовж періоду, на який
розраховується прогноз, на відміну від
багатьох країн, де він фіксований), кори-
стуються набором опублікованих методів. 
Сам процес прогнозування, на пере-

конання фахівців НБЧ,  — це поєднан-
ня науки і мистецтва. Щодо валютних
курсів прогнозування неможливе, —
стверджують вони. Проте ігнорувати
зміни курсу нерозумно, на них слід реа-
гувати. Не варто багато очікувати від
маніпуляцій з реальним обмінним ва-
лютним курсом. 
Досвід Чехії свідчить, що таргетуван-

ня інфляції — ефективний засіб знижен-
ня рівня інфляції та інфляційних очіку-
вань, потужний інструмент монетарної
політики. Воно  сприяє підвищенню
внутрішньої дисципліни в центральному
банку, прозорості його політики.
Ян Фрайт і Любош Комарек окремо

виділили рекомендації для тих, хто запо-
чатковує таргетування інфляції: 

— слід мати хороший контроль за про-
центними ставками;

— варто детально розробити прак-
тичні аспекти розрахунків;

— необхідно дотримуватися прозо-
рості у своїй діяльності;

— доцільно застосовувати середньо-
строкові, а не короткострокові орієнтири;

— слід однаково уважно ставитися як
до перевищення, так і до недовиконан-
ня орієнтиру;

— оскільки центральний банк має у
своєму розпорядженні лиш один інстру-
мент впливу на економічну ситуацію —
процентні ставки, — слід використовува-
ти його часто і без жодних вагань; 

— водночас не варто захоплюватися
надмірним використанням змін процент-
них ставок для вирішення тактичних 
завдань;

— необхідно зважати  на амплітуду
коливань процентних ставок, оскільки
вони впливають на рівень інфляції, вони
мають узгоджуватися із середньостроко-
вими інфляційними орієнтирами та об-
раною стратегією.
До проблеми вступу до країн єврозо-

ни чехи ставляться (так принаймні зда-
валося після спілкування з Яном Фрай-
том і Любошем Комареком) напрочуд
спокійно, не обмежуючи себе конкретни-
ми часовими рамками. 
У цьому питанні з ними солідарний

заступник керівника апарату Ради НБУ
— керівник її експертно-аналітичного
центру з питань грошово-кредитної
політики Андрій Гриценко, який так
оцінює цю проблему для нашої країни:
“Не варто думати, що чим раніше Ук-
раїна вступить до ЄС, тим їй буде краще.
Вона повинна вступити — і саме це для
неї краще, — коли буде до цього готова.
Якщо ж країна ще не готова, — їй від пе-
редчасного вступу буде гірше”. 
Стосовно прямого таргетування

інфляції в Україні Андрій Гриценко за-
уважив, що воно є швидше перспектив-
ним, а не безпосереднім завданням НБУ.
Перейти на цей режим зможемо тоді,
коли вітчизняна економіка розвивати-
меться стабільніше.   

— Спілкування із чеськими фахівця-
ми було дуже корисним, — підбив підсу-
мок засідання круглого столу Андрій
Гриценко. — Справа не лише в цікавих
змістовних доповідях. Ідеться про ширші
й тісніші зв’язки  між структурами цен-
тральних банків України та Чехії, про
подальшу співпрацю наших фахівців. 

■
Олег Бакун,

“Вісник НБУ”.

Член Ради НБЧ професор Ян Фрайт
i радник члена правління НБЧ
доктор Любош Комарек.
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Р
есурси банку та ефективне розпо-
рядження ними — основні чинни-
ки досягнення високих фінансових

результатів в умовах ринкової еко-
номіки. Неабияку роль щодо цього
відіграє також належне інформаційне
забезпечення керівництва, тобто вдало
побудована внутрішня система обліку в
банку. Бухгалтерський облік у цілому та
недохідних активів зокрема в ук-
раїнських банках здійснюється згідно з
чинним законодавством і насамперед
задовольняє потреби зовнішніх кори-
стувачів. Проте його використання для
внутрішніх потреб банківських структур
не дає бажаних результатів. 
Створення зручної і ефективної си-

стеми управлінського обліку дало б
змогу адекватно і вчасно реагувати на
динамічне економічне середовище. 
Аналізуючи банківську діяльність

та її документальне відображення в
установі, ми виявили, що можливості,
надані Законом “Про бухгалтерський
облік та фінансову звітність в Україні”
від 16.07.1999 р. № 996-XIV, реалізу-
ються недостатньо. Зокрема це сто-
сується самостійної організації веден-
ня управлінського обліку.

Науковці виділяють такі етапи роз-
витку управлінського обліку1: 

1) калькуляційний облік (кінець
ХІХ — початок ХХ століття);

2) виробничий облік з елементами
управлінського (початок ХХ — 50-ті
роки ХХ століття);

3) управлінський облік як окрема
галузь теоретичних і практичних знань
(50—70-ті роки ХХ століття);

4) стратегічний (управлінський)
облік (70-ті роки ХХ століття —  до-
тепер).
Не можна не погодитися з думкою

І.Білоусової про те, що управлінський
облік не є самостійним видом обліку
господарської діяльності підприємства
(банку). Зауважимо, що його поява
пов’язана з помилкою, допущеною
при перекладі “management account-
ing”. Отже, управлінський облік за
змістом і значенням — це поєднання
бухгалтерського, оперативного і ста-
тистичного обліків.2

Т.Карпова визначила сутність уп -
равлінського обліку як інтегровану сис -
тему витрат і доходів, нормування, пла -
нування та аналізу, що систематизує
інформацію для оперативних управлінсь -

ких рішень і координації проблем май -
бутнього розвитку підприємства.3

На сучасному етапі діяльності бан-
ківської системи України тотальне
впровадження, наукова розробка і вдо-
сконалення управлінського обліку є
життєво необхідними для розвитку
банків. З огляду на це пропонуємо
створити управлінську модель недо-
хідних активів банку. Насамперед не-
обхідно впорядкувати рахунки бухгал-
терського обліку відповідно до поста-
влених цілей. Оскільки неможливо
внести зміни до рахунків синтетично-
го обліку, впорядкування слід здійсни-
ти за допомогою управлінського облі-
ку. З цією метою в подальшому ми
діятимемо за такими напрямами: 

♦ структуризація облікового проце-
су недохідних активів, починаючи від
реєстрів первинного обліку;

♦ взаємозв’язок обліку і аналізу не-
дохідних активів.
Постановку задачі можна зобрази-

ти графічно (див. схему 1).
Рахунки, на яких обліковуються

недохідні активи, зосереджені у 1—4
класах Плану рахунків комерційних
банків України, тому, на нашу думку,

Управлінська модель обліку
недохідних активів банку

Ä î ñ ë i ä æ å í í ÿ/

Руслан Набок
Аспірант Київського національного
торговельно-економічного університету

Олександр Набок 
Cтудент Київського національного
торговельно-економічного університету

Автори  статті  пропонують  власне  бачення  побудови  системи
управлінського обліку недохідних активів  банку. Управлінський облік
вони розглядають  як  підготовку  первинних  даних  до  аналітичного
д о с л і д ж е н н я .

1 Нападовська K.В.  Управлінський облік. — Дніпропетровськ, 2000. — С. 26.
2 Білоусова І.   Проблеми розвитку управлінського обліку в Україні // Бухгалтерський облік і аудит.

— 2001. — № 2, С. 49.
3 Карпова Т.П.  Управленческий учет: Учебник для вузов. — М., 1998. — С. 29.

Схема 1. Постановка задачі для побудови системи обліку недохідних активів
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необхідно консолідувати інформацію
про недохідні активи. З цією метою
ми трансформували рахунки бухгал-
терського обліку в рахунки управлін-
ського обліку. 
При цьому структура управлінсько-

го обліку недохідних активів має
відповідати їх елементам та складу
аналітичного обліку.
Нами запропоновано таку струк-

туру управлінського обліку недохідних
активів банку, яка відповідає еко-
номічній природі їх складових еле-
ментів (див. схему 2). Припустимо,
що інформацію про недохідні активи
акумульовано в розділі 80 “Недохідні
активи” (вибираючи номер розділу,
ми керувалися законами формальної
логіки, тобто: 8-й клас управлінських
рахунків, 0-й показник недохідності
(неприбутковості) активів).

Група 801 “Дебіторська заборго-
ваність”. У синтетичному обліку ма-
ємо 21 рахунок дебіторської заборго-
ваності. Вони розпорошені по всьому
Плану рахунків, тобто отримати за-
гальну інформацію за ними складно.
Зважаючи, що метою управлінського
обліку дебіторської заборгованості є
отримання інформації для оператив-
ного аналізу, для реалізації поставле-
ної задачі ми спрямували інфор-
маційні потоки так (див. схему 3).
Рахунки 1 рівня деталізації — це

агреговані рахунки, які становлять
сукупність дебіторської заборгованості
за класами Плану рахунків.

У групі 801 маємо три таких рахунки:
♦ 8011 АП “Дебіторська заборго-

ваність інших банків”;
♦ 8012 АП “Дебіторська заборго-

ваність клієнтів”;
♦8013 АП “Дебіторська заборго-

ваність за господарською діяльністю
банку”.
Рахунки 2 рівня деталізації — це

рахунки, які дають інформацію за ра-
хунками 1 рівня деталізації.
Рахунок 8 0 1 1 підлягає деталізації

у трьох напрямах:
♦ 8011/1 “Дебіторська заборго-

ваність за операціями з готівкою”;
♦ 8011/2 “Інша дебіторська забор-

гованість за операціями з банками”;
♦ 8011/3 “Сумнівна дебіторська за-

боргованість за операціями з банками”.
Рахунок 8012 вимагає розподілу за

п’ятьма напрямами:

♦ 8012/1 “Дебіторська заборго-
ваність за операціями з купівлі інозем-
ної валюти та дорогоцінних металів
для клієнтів”;

♦ 8012/2 “Інша дебіторська забор-
гованість за операціями з клієнтами
банку”;

♦ 8012/3 “Дебіторська заборго-
ваність за операціями з цінними па-
перами колишнього СРСР”;

♦ 8012/4 “Дебіторська заборго-
ваність за іншими операціями колиш-
нього СРСР”;

♦ 8012/5 “Інша сумнівна дебіторсь-
ка заборгованість за операціями з
клієнтами банку”.

Рахунок 8 0 1 3 необхідно розподіли-
ти за тринадцятьма рахунками 2 рівня
деталізації:

♦ 8013/1 “Дебіторська заборго-
ваність з придбання господарських
матеріалів і малоцінних та швидкозно-
шуваних предметів”;

♦ 8013/2 “Дебіторська заборго-
ваність з придбання нематеріальних
активів та основних засобів”;

♦ 8013/3 “Інша дебіторська забор-
гованість за господарською діяльністю
банку”;

♦ 8013/4 “Дебіторська заборгованість
з придбання іноземної валюти та
банківських металів за рахунок банку”;

♦ 8013/5 “Дебіторська заборго-
ваність за розрахунками за цінними
паперами для банку”;

♦ 8013/6 “Дебіторська заборго-
ваність за компенсаційними сер-
тифікатами”;

♦ 8013/7 “Дебіторська заборго-
ваність за фінансові послуги, які на-
дані банком”;

♦ 8013/8 “Аванси працівникам бан-
ку на витрати з відрядження”;

♦ 8013/9 “Аванси працівникам бан-
ку на господарські витрати”;

♦ 8013/10 “Нестачі та інші нараху-
вання на працівників банку”;

♦ 8013/11 “Інша дебіторська за-
боргованість працівників банку”;

♦ 8013/12 “Сумнівна дебіторська
заборгованість”;

♦ 8013/13 “Дебетові суми до з’ясу-
вання”.
Група 802 “Основні засоби”. У

фінансовому обліку виділяють два ра-
хунки, пов’язані з обліком основних
засобів (4400 та 4500); за аналогією у
зазначеній групі налічуватиметься
всього два рахунки:

♦ 8021 АП “Операційні основні за-
соби”;

♦ 8022 АП “Інші необоротні ма-
теріальні активи”.
Група 803 “Нематеріальні активи”.

Як і основні засоби, нематеріальні ак-
тиви слід досліджувати за такими на-
прямами (рахунками):

♦ 8031 АП “Нематеріальні активи”;
♦ 8032 АП “Негативний гудвіл”.
Група 804 “Капітальні інвестиції”.

Розглянемо капітальні інвестиції де-
що інакше, ніж це прийнято у фінан-
совому обліку, а саме: перегрупуємо їх
з метою підвищення ефективності ви-
користання інформації. Скористаємо-
ся двома рівнями деталізації рахунків
(див. схеми 2 і 4). Капітальні інве-
стиції доцільно групувати за критерієм
їх завершеності. Таким чином, маємо
три рахунки 1 рівня деталізації:

8041 АП “Незавершені капітальні
інвестиції”;

Схема 2. Структура управлінського обліку недохідних активів

Схема 3. Напрямок інформаційних потоків за групою 801
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8042 АП “Завершені капітальні
інвестиції”;

8043 АП “Обладнання, що потребує
монтажу”. 
За всіма групами розділу 80 “Не-

дохідні активи” напрямок акумуляції
інформації проходитиме так, як це
вказано на схемах 3 і 4.

Як бачимо на схемах 2 і 4, рахунок
8041 налічує три рахунки 2 рівня де-
талізації, а саме:

♦ 8041/1 “Незавершені капітальні
інвестиції за операційними основни-
ми засобами, прийнятими в опера-
тивний лізинг”;

♦ 8041/2 “Капітальні інвестиції за
ОЗ, що прийняті в оперативний
лізинг”;

♦ 8041/3 “Незавершені капітальні
інвестиції за неопераційними основ-
ними засобами, прийнятими в опера-
тивний лізинг”.
Рахунок 8042 містить такі чотири

рахунки 2 рівня деталізації: 
♦ 8042/1 “Капітальні інвестиції за

не введеними в експлуатацію нема-
теріальними активами”;

♦ 8042/2 “Капітальні інвестиції за
незавершеним будівництвом і за не
введеними в експлуатацію опера-
ційними основними засобами”;

♦ 8042/3 “Завершені капітальні ін-
вестиції за операційними основними
засобами, прийнятими в оператив-
ний лізинг”;

♦ 8042/4 “Завершені капітальні ін-
вестиції за неопераційними основни-
ми засобами, прийнятими в опера-
тивний лізинг”.
Рахунок 8043 має два деталізуючі

рахунки:
♦ 8043/1 “Операційні основні засо-

би, що потребують монтажу”;
♦ 8043/2 “Інші необоротні матері-

альні активи, що потребують монтажу”.
Для нормального функціонування

розділу 80 “Недохідні активи” доціль-
но ввести групу 809, у якій зосереди-
мо контррахунки для кореспонденції
з іншими рахунками 80 розділу. В тих

групах, де є рахунки другого рівня де-
талізації, бухгалтерські записи здійс-
нюються за ними, тобто притримую-
чись напрямку руху інформації.  

809 Контррахунок
8099 АП “Контррахунок для ко-

респонденції з рахунками 80 групи”.
Зв’язок між рахунками синтетично-

го та управлінського обліку більш де-
тально висвітлимо за допомогою таб-
лиці.
Отже, ми побудували модель уп-

равлінського обліку недохідних ак-
тивів, яка забезпечує оперативний до-
ступ до інформації. За аналогією з ви-
щенаведеним прикладом можна ство-
рити цілісну систему управлінського
обліку. Для автоматизації доступу до
даних пропонуємо використати не-
складну програму, побудовану за та-
ким алгоритмом (див. схему 5). 
Використання нашої програми по-

легшить доступ до потрібної інфор-
мації. Саме її вибірковість (виведення
лише бажаних даних) буде корисною в
ході глибокого аналізу діяльності, опе-
ративного вирішення нагальних проб-
лем та визначення напряму розвитку
банкiвських установ.

■
Схема 5. Алгоритм автоматизації управлінського обліку

Взаємозв’язок бухгалтерського та

управлінського обліків 

Схема 4. Напрямок інформаційних потоків за групою 804

Управлінський Фінансовий

облік облік

80 “Недохідні активи”

801 “Дебіторська з а б о р г о в а н і с т ь ”

8011 “Дебіторська заборгованість

інших банків”

8011/1 1811

8011/2 1819

8011/3 1880

8012 “Дебіторська заборгованість

клієнтів”

8012/1 2800

8012/2 2809

8012/3 2887

8012/4 2888

8012/5 2889

8013 “Дебіторська заборгованість за

господарською діяльністю банку”

8013/1 3510

8013/2 3511

8013/3 3519

8013/4 3540

8013/5 3541

8013/6 3542

8013/7 3548

8013/8 3550

8013/9 3551

8013/10 3552

8013/11 3559

8013/12 3580

8013/13 3710

802 “Основні засоби”

8021 4400

8022 4500

803 “Нематеріальні активи”

8031 4300

8032 4320

804 “Капітальні інвестиції”

8041 “Незавершені капітальні інвестиції”

8041/1 4432

8041/2 4530

8041/3 4532

8042 “Завершені капітальні інвестиції”

8042/1 4310

8042/2 4430

8042/3 4438

8042/4 4538

8043 “Обладнання, що потребує монтажу”

8043/1 4431

8043/2 4531



65ВIСНИК НБУ, БЕРЕЗЕНЬ 2003

ЛІТОПИС  БАНКІВСЬКОЇ  СПРАВИ

М.Є.Кривецького добре знали в
російських та українських фінансових
колах ще до революційних подій 1917
року. Як колишній працівник Міні-
стерства фінансів Росії у Петрограді,
він мав досвід організації державних
фінансів. Із проголошенням Укра-
їнської Народної Республіки Михайло
Кривецький долучився до будівниц-
тва національної державності у гро-
шовій та банківській сферах. Тогочасні
українські провідники справедливо
розраховували на його плідну працю.
Як і переважна більшість тогочасної
інтелігенції, Кривецький поділяв соці-
алістичні погляди: вступив до партії
українських cоціалістів-федералістів,
згодом пристав до партії соціалістів-са-
мостійників [1, сс. 251—252].
З утворенням Української Цент-

ральної Ради Михайла Кривецького
обирають радником генерального се-
кретаря (міністра) фінансів. Згодом
він обіймає посади директора Держав-
ної скарбниці — департаменту Мiнiс-
терства фiнансiв УНР та директора
Українського державного банку УНР
[2, с. 13]. З його ім’ям пов’язаний ви-
пуск перших українських грошей:
М.Є.Кривецький сигнував (підписав)
першу банкноту Української Народ-
ної Республіки, введену в обіг 5 січня
1918 р. (у грудні 1917 р. за ст. ст.) —
державний кредитовий білет вартістю
100 крб. [3, с. 15].
Він є автором досі не відомої фахів-

цям та дослідникам, але надзвичайно
важливої для розуміння економічної
стратегії УНР доповіді-дослідження (до-
помогу в обрахунках надав професор
економіки польського походження
А.А.Вольський) “Экономико-финан-
совые перспективы Украинской Рес-
публики и ближайшие экономические,
финансовые и политические задачи Ге-
нерального Секретариата. Краткие со-

ображения М.И.Кривецко-
го” (від 29 грудня 1917 р. за ст.
ст.) [4]. В доповіді об∂р у н т о-
вано, що Україна перебуває в
Російській імперії на правах
колонії, і наголошено на не-
обхідності самостійного по-
літичного, економічного та
фінансового розвитку УНР,
не залежного від Росії (чи то
демократичної, чи то більшо-
вицької), на засадах соці-
алізації і націоналізації. Про-
те подальші політичні та
суспільні події в Україні не
дали змоги урядові Централь-
ної Ради (зокрема М.Кри-
вецькому) втілити наміри що-
до соціалізації та націоналізації вітчиз-
няної економіки.
Із поваленням наприкінці 1918 ро-

ку буржуазної форми державності, яку
прагнув створити в Україні гетьман
Павло Скоропадський, і відновлен-
ням соціалістичної УНР на чолі з Ди-
ректорією, М.Є.Кривецький повер-
тається до державотворчої діяльності.
У березні 1919 р., коли після евакуації
Директорії з Києва уряд УНР перебу-
вав у Вінниці, він отримує посаду ви-
конуючого обов’язки народного
Міністра фінансів УНР у Кабінеті
професора  С.Остапенка [5, с. 9].
Війна з більшовиками і поляками,

на жаль, закінчилася для українсько-
го війська поразкою. М.Кривецький
змушений був емігрувати до Австрії.
Згодом він перебрався до Франції, де
й помер у 1929 році. 
Лише сьогодні, після десятиліть за-

буття, ім’я відданого сина України
Михайла Кривецького повертається

до скарбниці народної пам’яті.

■
Література
1. Дорошенко Д. Історія України

1917—1923. — Т. 1. Доба Центральної
Ради. — Ужгород, 1932. 

2. Гнатишак М. Державні гроші Ук -
раїни 1917—1920 років. Ілюстрований
історично-іконографічний нарис. —
Клівленд, 1974. 

3. Кікта С. Каталог державних гро -
шей України. — Клівленд, 1974. 

4. Экономико-финансовые перспек -
тивы Украинской Республики и ближай -
шие экономические, финансовые и поли -
тические задачи генерального Секрета -
риата. Краткие соображения М.И.Кри -
вецкого. Доповідь-дослідження. — Цен -
тральний державний архів вищих ор -
ганів влади і державного управління Ук -
раїни. — Ф. 1064, оп. 1, спр. 28, арк. 1—
4 9 .

5. Мартос Б., Зозуля Я. Гроші Ук -
раїнської Держави. — Мюнхен, 1972. 

Михайло Кривецький — 
перший директор Українського
державного банку та Української
державної скарбниці

Павло Гай-Нижник
Провідний науковий співробітник Науково-
дослідного фінансового інституту при
Міністерстві фінансів України.
Кандидат iсторичних наук.

Із відновленням 1991 року державної незалежності України до нас
повертаються  імена  багатьох  незаслужено  забутих  або  свідомо
замовчуваних за тоталітарного режиму її синів і дочок, які боролися за
державність своєї  Батьківщини. Сьогоднішня наша  розповідь — про
одного з організаторів грошової  і банківської  справи за часів національно-
державного  відродження  України  в  1917—1920 роках  Михайла
Єремійовича Кривецького  (? — 27.08.1929).

Українська Народна Республiка. Державний кре -
дитовий бiлет. 100 карбованцiв (аверс). 1917 рiк. 
У лiвому нижньому кутi – пiдпис директора

Українського державного банку Михайла Кривецького.

Ï î ñ ò à ò i/
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В Україні розрахунки із застосуваннямплатіжних карток ведуться з 1997 року.
Мати платіжні картки престижно.

Доцільність їх використання не викликає
сумніву:

♦ по-перше, немає потреби носити із
собою великі суми готівки;

♦ по-друге, навіть якщо картку вкрадено
чи загублено, кошти власника рахунку бу-
дуть збережені (звичайно, за умови, що він,
дотримуючись правил безпеки платіжної си-
стеми, не розголошуватиме свій електрон-
ний ПІН-код і вчасно повідомить банк-
емітент про втрату картки);

♦ по-третє, на залишок коштів, які
обліковуються за рахунком, як правило,
нараховуються відсотки.
Нині в Україні використовуються

платіжні картки: 
♦міжнародних платіжних систем;
♦державних та внутрібанківських пла-

тіжних систем, впроваджені вітчизняними
банками;

♦ Національної системи масових елек-
тронних платежів (надалі — НСМЕП).
Створення внутрідержавної багато-

емітентної платіжної системи, заснованої на
використанні платіжних смарт-карток
(НСМЕП), розпочалося 1997 року, коли
Національний банк прийняв рішення про
її запровадження в Україні. 
НСМЕП — відносно дешева, надійно

захищена автоматизована система масових
платежів (з використанням платіжних кар-
ток), яка дасть змогу жителям України спла-
чувати за товари і послуги, не користуючись
готівкою, зберігати та заощаджувати кош-
ти в банках на поточних і карткових ра-
хунках.
Загальні принципи побудови НСМЕП,

організаційна структура, технологія роботи,
взаємовідносини, взаєморозрахунки, поря-
док вступу банків до системи, емісія
платіжних карток, функції платіжних інстру-
ментів, ліміти, принципи розрахунку
комісійних, розв’язання конфліктних ситу-
ацій у разі виникнення ризиків, безпека

НСМЕП тощо визначені Тимчасовим поло-
женням про Національну систему масових
електронних платежів, затвердженим поста-
новою Правління Національного банку Ук-
раїни від 24.04.2000 р. № 161 (зареєстрова-
ним у Міністерстві юстиції України
25.05.2000 р. за № 304/4525, зі змінами).
Згідно з постановою Правління НБУ від

07.09.2000 р. № 352 в пілотному проекті
НСМЕП у Києві, Харкові та Одесі беруть
участь комерційні банки й територіальні
управління Національного банку.
До організаційної структури НСМЕП вхо-

дять платіжна організація, члени та учасни-
ки платіжної системи. На етапі пілотного
проекту НСМЕП Національний банк в одній
особі є платіжною організацією і розрахунко-
вим банком, процесинговим центром і бан-
ком — членом НСМЕП.
Принципи побудови системи передбача-

ють захист інтересів її членів та учасників,
заснований на чинному законодавстві та
договірних відносинах між ними.
Так, банки укладають договори: з

платіжною організацією — про вступ до
Національної системи масових електронних
платежів; з розрахунковим банком — про
взаєморозрахунки; з процесинговим цент-
ром — про обслуговування розрахунків
платіжними картками в НСМЕП між про-
цесинговим центром і банком; з юридични-
ми та фізичними особами — про видачу
платіжної картки НСМЕП і розрахункове
обслуговування; із підприємствами торгівлі
— про обслуговування платіжних карток.
Перед укладенням договору про видачу

платіжної картки НСМЕП і розрахункове
обслуговування фізичної особи банк-
емітент ознайомлює клієнта з умовами її
одержання та застосування.
Національний банк як член НСМЕП та-

кож будує відносини з клієнтами на до-
говірних засадах. Клієнти НБУ — це працівни-
ки та пенсіонери цієї установи.
Отже, бажаючим стати учасником систе-

ми і держателем картки НСМЕП насамперед
необхідно укласти договір із банком-емітен-
том — членом НСМЕП та ознайомитися 

з її умовами.
Щоб більше дізнатися про НСМЕП, роз-

глянемо її можливості, операції, функції, а
також зосередимо увагу на перевагах цієї
системи.
У НСМЕП використовуються платіжні

картки, які є носіями двох платіжних
інструментів — електронного чека та елек-
тронного гаманця. Вони можуть викону-
вати функції як одного, так і обох платіжних
інструментів одночасно.
Для використання електронного чека

клієнту відкривають поточний рахунок (або
послуговуються уже відкритим) і картковий
рахунок для кожного клієнта окремо. Для
функціонування електронного гаманця ви-
користовуються поточний рахунок та кон-
солідований картковий рахунок. Консолідо-
ваний картковий рахунок відкритий для
всіх емітованих банком електронних га-
манців. Порядок відкриття рахунку регу-
люється Інструкцією “Про відкриття бан-
ками рахунків у національній та інозем-
ній валюті”, затвердженою постановою
Правління НБУ від 18.12.1998 р. № 527 (зі
змінами).
Порядок відкриття рахунків у Наці-

ональному банку, а також урегулювання
відносин між НБУ та його клієнтами регла-
ментовано Положенням “Про банківське
обслуговування працівників Національно-
го банку України”, затвердженим постано-
вою Правління НБУ від 14.02.2002 р. № 62
(надалі — Положення).
НСМЕП дає можливість здійснювати

операції за платіжною карткою в режимі
реального часу (он-лайн-операції), але пе-
ревага цієї системи полягає в тому, що дер-
жатель платіжної картки може здійснюва-
ти операції, які не потребують під час їх
виконання безперервного зв’язку з бан-
ком-емітентом (офф-лайн-операції). При
цьому структура захисту картки та системи
в цілому дає змогу безпечно виконувати
платіжні операції (трансакції) в офф-лайн-
режимі.
Такі можливості картки НСМЕП зумов-

лені наявністю вмонтованого мікропроцесо-

Операції з використанням
платіжних карток НСМЕП

Ñèñòåìà  ìàñîâèõ  ïëàòåæiâ/

Людмила Околіта 
Головний економіст департаменту

бухгалтерського обліку Національного банку
України

Національна  система  масових  електронних  платежів  запро -
ваджується у комерційних банках та установах Національного банку
України.  Розповідаючи  про  НСМЕП,  автор  статті  розгляд ає  її
можливості,  операції  та  функції, бухгалтерський  облік  операцій  з
використанням платіжних карток, зосереджує увагу на перевагах цієї
с и с т е м и .
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ра та великих ресурсів пам’яті, тривалим і
зручним використанням та надійним ме-
ханізмом захисту. Все це дозволяє поєднати
різноманітні функції систем безготівкових
розрахунків на єдиному носії інформації.
Оскільки НСМЕП впроваджується як в

установах банків України, так і в установах
Національного банку, держателі цiєї пла-
тіжної картки мають можливість здійсню-
вати з її використанням усі операції цієї
системи у будь-якому банку — члені
НСМЕП або у підприємствах торгівлі, де
для виконання операції встановлено від-
повідні термінали.
Клієнти Національного банку — держа-

телі платіжних карток можуть отримувати
всі послуги, що надаються НСМЕП, окрім
завантаження готівкою поточного та карт-
кового рахунків.
Бухгалтерський облік операцій з викори-

станням платіжних карток національної си-
стеми платежів регламентуються внутріш-
німи документами НСМЕП та Правилами
бухгалтерського обліку операцій з викори-
станням платіжних карток у банках Ук-
раїни, затвердженими постановою Прав-
ління НБУ від 17.12.2001 р. № 524.
У Національному банку бухгалтерський

облік операцій з використанням платіжних
карток НСМЕП регулюється Тимчасовими
правилами бухгалтерського обліку операцій
з використанням платіжних карток Наці-
ональної системи масових електронних пла-
тежів в установах Національного банку Ук-
раїни, затверджених постановою Правління
НБУ від 21.10.2002 р.№ 403. Тимчасові пра-
вила регулюють облік таких операцій:

— із придбання бланків платіжних кар-
ток та їх емісії;

— завантаження платіжної картки
готівкою та з поточного рахунку;

— із видачі готівки і платежу; 
— облік операцій у разі нестандартних

ситуацій з використанням  карток НСМЕП
у системі Національного банку та проведен-
ня розрахунків у НСМЕП за результатами
клірингу.
Емісія платіжних карток працівникам

та пенсіонерам НБУ провадиться емітентом
— територіальним управлінням Національ-
ного банку, де встановлено автоматизова-
ну карткову систему (АКС), у два етапи:

♦ визначення держателя картки та зане-
сення інформації про нього в АКС;

♦видача цієї картки її держателю —
клієнту НБУ.
Поточний рахунок фізичної особи по-

повнюється коштами з нарахуванням за-
робітної плати, пенсій тощо.
У Національному банку поповнення

коштами поточних рахунків здійснюється
згідно із зазначеним вище Положенням.
Бухгалтерський облік цих операцій регу-
люється “Інструкцією з бухгалтерського
обліку операцій з оплати праці, розрахунків
з працівниками та іншими особами в уста-

новах Національного банку України”, за-
твердженою постановою Правління НБУ
від 19.12.2001 р. №529.
Використовуючи платіжну картку

НСМЕП, її держатель може переглядати
залишки коштів та здійснювати такі опе-
рації:

♦ отримувати готівку в банкоматі або у
касі, із застосуванням спеціального тер-
міналу;

♦ розраховуватись у їдальнях, буфетах,
торговельних точках, тощо;

♦ здійснювати адресний платіж;
♦ завантажувати картку готівкою;
♦ завантажувати картку з поточного ра-

хунку.
Вартість послуг (комісійних) залежить

від того, хто їх надає. Якщо це банк, який
емітував картку, вартість послуг буде або не-
значною, або нульовою. Якщо держатель
картки користується послугами інших
банків, так званих банків-еквайрів, то
вартість цих послуг буде вищою і, звичай-
но, диференційованою.
У Національному банку розміри

комісійних за операціями з використанням
платіжних карток НСМЕП встановлено
згідно з додатком 1 до постанови Правління
НБУ від 21.10.2002 р. № 403.
Якщо картку емітовано Національним

банком, а її держатель користуватиметься
послугами інших банків, він сплачуватиме
комісійні за тарифами, встановленими ци-
ми банками.
При розрахунках за товари в торговельній

мережі платником комісійних буде підпри-
ємство торгівлі (торговець).
Правилами НСМЕП передбачено шля-

хи розв’язання конфліктних ситуацій під
час виникнення ризиків за нестандартних
умов. Так, ризики, спричинені втратою
картки, в сумі вартості самої картки та ви-
трат на її блокування несе держатель карт-
ки. Отримавши повідомлення клієнта про
втрату платіжної картки з функціями елек-
тронного чека, емітент повертає кошти її
держателю в обсязі залишку на відповідно-
му картковому рахунку. Ризики, які вини-
кли з вини банку-емітента, банку-еквай-
ра, системи або торговця відшкодовує ви-
нуватець.
Для обмеження ризиків створено умови

безпеки НСМЕП, які складаються із за-
собів гарантування інформаційної безпе-
ки, ключової системи, стоп-листів та лімітів
і допомагають запобігати втратам грошей за
операціями. Кошти за карткою, яка виво-
диться з обігу або поставлена у стоп-лист,
повертаються її держателю по закінченні
терміну, визначеного системою з дня зане-
сення картки до стоп-листа або отримання
трансакції блокування картки. 
Для зменшення рівня фінансових ри-

зиків платіжні картки та модулі безпеки
мають ліміти, які визначаються платіжною
організацією і записуються під час систем-

ної ініціалізації карток — це ліміти модулів
безпеки та ліміти, що обмежують кількість
спроб введення відповідних ПІН-кодів.
Решту лімітів мають змогу записувати до
платіжних карток емітенти — в межах, ви-
значених платіжною організацією.
Надійність і безпека системи залежать не

тільки від умов, а й від того, як дотримують-
ся цих умов її учасники, в тому числі дер-
жателі карток. Тому, щоб уникнути ри-
зиків, держателі карток НСМЕП повинні
дотримуватися правил безпеки НСМЕП.
Банківські розрахунки в НСМЕП

поділяються на внутрібанківські, міжфілійні
та міжбанківські.
Внутрібанківські розрахунки викону-

ються на рівні різних бухгалтерських ра-
хунків в одному банку. В Національному
банку внутрібанківськими вважаються роз-
рахунки в межах однієї АКС.
Міжфілійними є розрахунки між філіями,

які здійснюються головною установою за
кліринговою схемою. В Національному бан-
ку — це розрахунки між територіальними уп-
равліннями. 
Міжбанківськими є розрахунки між бан-

ками — членами НСМЕП. Взаєморозрахун-
ки в НСМЕП здійснюються за кліринговою
схемою за участю розрахункового банку. В
клірингову позицію банку — члена НСМЕП
включаються всі платежі, в тому числі
комісійні. У розрахунковому банку відкрива-
ються кореспондентські рахунки банкам —
членам платіжної системи. На сьогодні
функції розрахункового банку виконує
Національний банк, тому для розрахунків
використовуються вже відкриті кореспон-
дентські рахунки банків. Крім кореспон-
дентського рахунку, в розрахунковому банку
для кожного банку-учасника відкривають ра-
хунок для коштів, перерахованих членами
платіжної системи у страхові резерви з метою
зменшення рівня ризиків невиконання зо-
бов’язань у разі неплатоспроможності банків
— членів НСМЕП. Для завершення цих роз-
рахунків банки–члени НСМЕП можуть от-
римати кредити в інших банках або в
Національному банку як останній інстанції
відповідно до нормативно-правових актів
НБУ з питань рефінансування банків Ук-
раїни на договірних засадах.
Оскільки НСМЕП є системою внутрі-

державною, використання її платіжних кар-
ток можливе тільки на території України.
Отже, використовуючи платіжну картку

Національної системи масових електронних
платежів для розрахунків у підприємствах
торгівлі або під час отримання готівки, її
держатель має змогу здійснювати ці операції
швидко, зручно, вигідно і безпечно. 
Можливо, ми більше звикли до розра-

хунків готівкою, але треба рухатися вперед
— платіжні картки НСМЕП мають перед
нею значні переваги. Радимо й читачам
стати учасниками цієї системи.

■
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Н
аціональний банк України, про-
довжуючи серію “Спорт”, 28 лю-
того 2003 р. ввів у обіг пам’ятні

монети номіналами 10 і 2 гривні
“Бокс”, присвячені Іграм XXVIII
Олімпіади, що відбудуться в 2004 році
в Афінах (Греція). 
Монету номіналом 10 гривень ви-

готовлено зі срібла. Маса доро-
гоцінного металу в чистоті — 31.1 г,
діаметр — 38.61 мм, якість виготов-
лення — “пруф”, тираж — до 15 000
штук. Гурт монети — рифлений.
Монету номіналом 2 гривні вигото-

влено з нейзильберу. Маса монети —
12.8 г, діаметр — 31.0 мм, якість виго-

товлення — звичайна, тираж — 30 000
штук. Гурт монети — рифлений.
На аверсі монет у квадраті зображе-

но алегоричну сцену відкриття Ігор
Олімпіади: дві жіночі постаті в туніках
тримають у руках чашу з вогнем та
лаврові гілки — символ миру. Нав-
коло квадрата зображено малий Дер-
жавний герб України (вгорі) та
розміщено написи: на монеті зі срібла
— У К Р А Ї Н А (вгорі), 1 0 Г Р И В Е Н Ь
(унизу), 2 0 0 3 (ліворуч), позначення
металу та його проби — Ag 925, маса
дорогоцінного металу в чистоті — 3 1 . 1
(праворуч); на монеті з нейзильберу —
У К Р А Ї Н А (вгорі), 2 ГРИВНІ ( в н и з у ) ,

2 0 0 3 (дві цифри року розміщено ліво-
руч, дві — праворуч); на обох монетах
— логотип Монетного двору НБУ.
На реверсі монет у квадраті зобра-

жено боксера в шоломі. Навколо
квадрата розміщено написи: ІГРИ /
XXVIII ОЛІМПІАДИ ( в г о р і ) ,
OLYMPIC GAMES / XXVIII (унизу),
АФІНИ 2004 (ліворуч), ATHENS 2004
(праворуч).
Художники — Володимир Таран,

Сергій Харук, Олександр Харук.
Скульптори — Роман Чайковський,
Володимир Атаманчук.
Пам’ятні монети номіналами 10 і 2

гривні “Бокс” є дійсними платіжни-

НУМІЗМАТИКА  І  БОНІСТИКА

Н аціональний банк України, про-
довжуючи серію “Герої козацької
доби”, 29 січня 2003 р. ввів у обіг

пам’ятну монету “Павло Полуботок”
номіналом 10 гривень, присвячену
наказному гетьману Лівобережної Ук-
раїни Павлу Полуботку (бл. 1660—
1724 рр.), який, очолюючи українську
старшину, протидіяв обмеженню ав-
тономії України, добивався віднов-
лення гетьманства та ліквідації Мало-
російської колегії. За опозиційну
діяльність був ув’язнений у Петропа-
вловській фортеці, де й помер. Похо-

ваний у Петербурзі.
Монету виготовлено зі
срібла 925 проби, якість
виготовлення —
“пруф”, маса доро-
гоцінного металу в
чистоті — 31.1 г,
діаметр — 38.61 мм,
тираж — 3 000 штук.
Гурт монети — риф-
лений. 
На аверсі монети зобра-

жено загальну для цієї серії
композицію, що втілює ідею собор-
ності України: малий Державний герб
України підтримують гербові фігури

архістратига Михаїла і коронованого
лева — символи міст Києва і Львова;
розміщено стилізовані написи: У К-
РАЇНА / 2003 / 10 / ГРИВЕНЬ, лого-
тип Монетного двору НБУ, а також
позначення металу, його проба — Ag
925 та маса дорогоцінного металу в
чистоті — 31.1.
На реверсі монети в намистовому

колі в центрі зображено поясний
портрет Павла Полуботка, праворуч —
його герб. Між зовнішнім кантом мо-
нети і намистовим колом угорі
розміщено стилізований напис П А-
ВЛО ПОЛУБОТОК, унизу — роки
життя: 1660—1724.
Художник — Олександр Івахненко.

Скульптори – Анджей Новаковськи,
Володимир Дем’яненко. 
Пам’ятна монета “Павло Полубо-

ток” номіналом 10 гривень є дійсним
платіжним засобом України та
обов’язкова до приймання без будь-
яких обмежень за її номінальною
вартістю до всіх видів платежів, а та-
кож для зарахування на розрахункові
рахунки, вклади, акредитиви та для
переказів.

■

Про введення в обіг пам’ятної монети
“Павло Полуботок”
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Про введення в обіг пам’ятних монет “Бокс”
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НУМІЗМАТИКА  І  БОНІСТИКА

Н
аціональний банк України, про-
довжуючи серію “Видатні діячі
України”, 28 лютого 2003 р. ввів у

обіг пам’ятну монету номіналом
2 гривні “В’ячеслав Чорновіл”, при-
свячену видатному державному та
громадському діячеві, відомому жур-
налісту, депутату Верховної Ради Ук-
раїни першого — третього скликань,
Герою України В’ячеславу Максимо-
вичу Чорноволу.
Монету виготовлено з нейзильберу.

Маса монети — 12.8 г, діаметр — 31.0
мм, якість виготовлення — звичай-
на, тираж — 30 000 штук. Гурт моне-
ти — рифлений.
На аверсі в намистовому колі зо-

бражено увінчану вінцем компози-
цію, що втілює ідею соборності Ук-
раїни: малий Державний герб Ук-
раїни, оточений рослинним орна-
ментом, підтримують лев і козак із
мушкетом, а також розміщено кру-
гові написи: У К Р А Ї Н А, 2 ГРИВНІ,
2003 р. та логотип Монетного двору
НБУ.

На реверсі розміщено портрет
В.М.Чорновола; по колу монети —
кругові написи: В’ЯЧЕСЛАВ ЧОР-
НОВІЛ (угорі) та роки життя — 1937
— 1999 (унизу).
Художники — Олександр Івахнен-

ко, Святослав Іваненко. Скульптори
— Володимир Дем’яненко, Святослав
Іваненко. 
Пам’ятна монета номіналом 2 грив-

ні “В’ячеслав Чор-
новіл” є дійсним
платіжним засо-
бом України й
обов’язкова до
приймання без
будь-яких об-
межень за її но-
мінальною вар-
тістю до всіх видів
платежів, а також для за-
рахування на розрахун-
кові рахунки, вклади, ак-
редитиви та для пере-
казів.

■

Про введення в обіг пам’ятної монети
“В’ячеслав Чорновіл”

ми засобами України й обо-
в’язкові до приймання без
будь-яких обмежень за їх
номінальною вартістю до
всіх видів платежів, а та-
кож для зарахування на
розрахункові рахунки,
вклади, акредитиви та
для переказів.

■
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АННОТАЦИИ

Александр Шлапак, Вадим Пушкарев, Анна Карчева. Ф и н а н с о в о е
состояние, тенденции и проблемы функционирования и развития
банков в 2002 году.
Анализ основных показателей деятельности банков Украины,

в частности — структуры активов, обязательств, балансово-
го капитала, доходов и затрат банковской системы страны за
2002 год.

Структура активов, обязательств, балансового капитала, доходов
и затрат банков Украины по состоянию на 01.01.2003 г.

Вячеслав Кириленко. Организация последующего контроля за
депозитными операциями банка. 
Автор знакомит с опытом организации последующего контроля

за депозитными операциями в Сберегательном банке Украины. В
статье рассмотрены основные его составляющие.

Банкиры и налоговики подписали соглашение о сотрудничестве.
Информация о встрече Председателя НБУ Сергея Тигипко,

Председателя ГНА Юрия Кравченко, руководителей украинских
банков.

Лариса Бондаренко. Понятие кредитного портфеля коммерческого
банка и критерии его конкурентоспособности.
Рассматривается экономическая сущность кредитного портфеля

коммерческого банка. Анализируя некоторые определения понятия
кредитного портфеля, автор предлагает его собственное опреде-
ление. 

Раиса Герасименко, Лариса Шамилева. Прогнозирование фи -
нансовых результатов деятельности банка в системе банковского
менеджмента.
Обосновывается точка зрения авторов по вопросу функций

управления, дана характеристика финансовых результатов дея-
тельности банка как объекта управления, представлена модель
прогнозирования финансовых результатов деятельности коммер-
ческого банка.

Изменения и дополнения к Государственному реестру банков и
перечню операций, на осуществление которых банки получили
банковскую лицензию и разрешение Национального банка Украины на
осуществление операций, внесенные за период с 1 января по 1 февраля
2003 г.

Банки, включенные в Государственный реестр банков в январе
2003 г.

Официальный курс гривни к иностранным валютам, уста -
навливаемый Национальным банком Украины один раз в месяц (за
январь 2003 года).

Официальный курс гривни к иностранным валютам,
устанавливаемый Национальным банком Украины ежедневно (за
январь 2003 года).

Виталий Терещенко. Тенденции в деятельности пунктов обмена
иностранной валюты.
Приведены результаты мониторинга операций в пунктах обмена

иностранной валюты в Украине за 2000—2002 гг. 

Александр Евтух. Оценка стоимости ипотечного банковского
заема.
Предлагается комплекс мероприятий по оценке рыночной

стоимости залога в экономических условиях, сложившихся в
Украине, а также специальные принципы и методы расчета
стоимости банковской ссуды. Кроме того, раскрываются основы
оценки стоимости и надежности ипотечных облигаций.

Основные монетарные параметры денежно-кредитного рынка
Украины в январе 2003 года.
Механизмы и объемы рефинансирования Национальным

банком Украины банков, средние процентные ставки НБУ и
банков, динамика роста денежной массы по состоянию на
01.02.2003 г.

Светлана Прасолова. Определение цены кредита — основная
составляющая кредитной стратегии банка в рыночных условиях.
Рассматриваются некоторые проблемы наращивания объемов

реального сектора экономики Украины путем использования
новых банковских технологий, обеспечивающих снижение
стоимости банковских услуг и повышение их качества. Основной
задачей управления кредитным риском в процессе реализации
кредитной политики автор считает оптимизацию ценообразования
в кредитной сфере.

Виктор Волохов. Фиктивный демпинг на рынке кредитных услуг
при помощи недостоверной рекламы.
На конкретном примере автор раскрывает сущность недосто-

верной рекламы: иногда банк привлекает заемщика низкими
процентными ставками при кредитовании, однако позже ока-
зывается, что оплате подлежат также различные комиссионные —
то есть суммарная плата за кредит в итоге превышает процентные
ставки банков-конкурентов, о чем реклама умалчивает.

Для общества, на глазах у общества, вместе с обществом.
Сообщение о рабочих встречах с общественностью,

проведенных Председателем НБУ Сергеем Тигипко в феврале
2003 года.

Рынок государственных ценных бумаг Украины в январе 2003 года.
Аналитические материалы в форме таблиц и графика о

результатах аукционов по размещению облигаций внутреннего
государственного займа в январе 2003 года.

Олег Бакун. Прямое таргетирование инфляции: опыт Чехии.
Информация о заседании круглого стола, проведенного в

Национальном банке Украины с участием представителей
Национального банка Чехии. 

Руслан Набок, Александр Набок. Управленческая модель учета
недоходных активов банка.
Авторы предлагают собственное видение системы управлен-

ческого учета недоходных активов коммерческого банка. 

Павел Гай-Нижник. Михаил Кривецкий — первый директор
Украинского государственного банка и Украинского государственного
казначейства. 
Краткий обзор деятельности первого директора Украинского

государственного банка и Государственного казначейства
Украинской Народной Республики.

Людмила Околита. Операции с использованием платежных карт
НСМЭП.
Рассматриваются возможности, операции, функции, бух-

галтерский учет операций с использованием платежных карт
НСМЭП, а также преимущества Национальной системы массовых
электронных платежей.

О выпуске в обращение памятной  монеты “Павло Полуботок”.
Официальное сообщение о выпуске в обращение и нумизма-

тическое описание памятной монеты номиналом 10 гривень из
серии “Герої козацької доби” (герои казацкой эпохи), посвященной
наказному гетману Левобережной Украины Павлу Полуботку (ок.
1660 — 1724 гг.). Фотоизображение аверса и реверса монеты.

О выпуске в обращение памятных монет “Бокс”.
Официальное сообщение о выпуске в обращение и нумизма-

тическое описание памятных монет спортивной серии номиналами
10 и 2 гривни “Бокс”, посвященных Играм XXVIII Олимпиады,
которые состоятся в 2004 году в Афинах (Греция). Фотоизо-
бражения аверсов и реверсов монет.

О выпуске в обращение памятной монеты “В’ячеслав Чорновіл”.
Официальное сообщение о выпуске в обращение и нумиз-

матическое описание памятной монеты номиналом 2 гривни из
серии “Видатні діячі України” (выдающиеся деятели Украины)
“В’ячеслав Чорновіл”, посвященной выдающемуся государ-
ственному и общественному деятелю, известному журналисту,
депутату Верховной Рады Украины первого — третьего созывов,
Герою Украины Вячеславу Максимовичу Черноволу. Фото-
изображение аверса и реверса монеты.
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ANNOTATIONS

Olexander Shlapak, Vadym Pushkariov, Hanna Karcheva. Financial
state, trends and problems of banks operating and development in 2002.

Given is the analysis of the main indicators of development of
Ukrainian banks, particularly, the structure of assets, liabilities, balance
capital, income and expenditures of the banking system of the country
in 2002.

Structure of assets, liabilities, balance capital, income and expenditures
of Ukrainian banks as of 1 January 2003. 

Viacheslav Kyrylenko. Organization of the additional control over
bank`s deposit transactions.

The author observes the experience in the organization of the addi-
tional control over the deposit transactions in the Savings Bank of
Ukraine. The main components of this control are given.

Bankers and tax officers signed an agreement on cooperation.
Information about the meeting of NBU Governor Serhii Tihipko,

State Tax Administration Governor Yurii Kravchenko and governors of
Ukrainian banks. 

Larysa Bondarenko. Difinition of the credit portfolio of a commercial
bank and the criterion of its competitiveness.       

The author considers the economic essence of the credit portfolio of
a commercial bank, analyses some of its definitions  and proposes her
own one.

Raisa Herasymenko, Larysa Shamileva. Forecasting of financial results
of bank`s activities in the banking management system.

The authors ground their point of view concerning management
functions, characterize financial results of bank`s activities and present
the model of their forecasting.

Changes and addenda to the State Register of Banks and the list of trans -
actions for which banks have been granted a banking license and permis -
sion of the National Bank of Ukraine to perform transactions made over the
period from 1 January to 1 February 2003.

Banks excluded from the State Register of Banks in January 2003.

Official exchange rate of hryvnia against foreign currencies established
monthly by the National Bank of Ukraine (in January 2003).

Official exchange rate of hryvnia against foreign currencies established
daily by the National Bank of Ukraine (in January 2003).

Vitalii Tereschenko. Trends in activities of currency exchange
offices.

The author gives the results of the monitoring of operations at the cur-
rency exchange offices in Ukraine in 2000 - 2002.

Olexander Yevtukh. Cost estimating of a mortgage bank lending.
The author suggests a package plan for the determination of the mar-

ket value of a mortgage in the light of the real economic situation in
Ukraine and gives special principles and methods of calculation of a bank
loan price. Moreover, given are the fundamentals on whose basis the price
and reliability of mortgage bonds are determined.

Basic monetary parameters of the monetary  market of Ukraine in Ja -
nuary 2003. 

Mechanisms and refinancing of banks by the NBU, average interest
rates of the NBU and banks, dynamics of money supply growth as of 1
February 2003.

Svitlana Prasolova. Setting of a credit price is the major component of
a bank crediting strategy in the market.

The article deals with some problems of enhancing the output of the
real economy sector of Ukraine through the introduction of new bank-
ing technologies that allow to decrease the cost of bank services and to
increase their quality. The author holds the view that price setting op-
timization in crediting is the main objective of credit risk management
when pursuing a credit policy. 

Viktor Volokhov. Fictitious dumping in the credit service market with
the help of unreliable advertising. 

The author accompanies his explanation of unreliable advertising with
concrete examples. Thus, a bank can attract a client with low interest
rates, but later on it may  turn out that the client is charged with com-
mission and that the total amount payable to the bank exceeds the le–
vel of interest rates of rival banks, the fact often played down by ads. 

For people, before the eyes of people and together with people. 
Report on the working meetings with general public conducted by

NBU Governor Serhii Tihipko in February 2003. 

Government securities market of Ukraine in January 2003.
Analytical materials in tables and graphs on the result of auctions on

T-bills allocation in January 2003.

Oleh Bakun. Direct inflation targeting: experience of Czechia.
Given is the information about the round table meeting conducted

in the NBU with participation of representatives of the National Bank
of Czechia.

Ruslan Nabok, Olexander Nabok. Management model of accounting un -
profitable assets of a bank.

The authors propose their own system of management accounting of
unprofitable assets of a commercial bank.

Pavlo Hai-Nyzhnyk. Mykhailo Kryvetskyi is the first governor of the
Ukrainian State Bank and of the Ukrainian State Treasury. 

The work gives a brief review of the activity of the first governor of
the Ukrainian State Bank and of the State Treasury of the Ukrainian Peo-
ple`s Republic.

Liudmyla Okolita. Operations with the use of NSMEP plastic cards.
The author considers the potential, operations, functions and ac-

counting of the operations in which NSMEP plastic cards are used and
the advantages of the National System of Mass Electronic Payments as
well. 

.
On the issue of the commemorative coin “Pavlo Polubotok”.
Official announcement on the putting into circulation and numismatic

description of the 10 hryvnia commemorative coin from the “Heroes of
Cossack Age” series dedicated to hetman of the Left-bank Ukraine
Pavlo Polubotok (years of rule: about 1660 – 1724). Pictures of obverse
and reverse are given. 

On the issue of the commemorative coins “Boxing”.
Official announcement on the putting into circulation and numismatic

description of the 10 and 2 hryvnia commemorative coins from the
“Sports” series dedicated to the XXVIII Olympic Games that will take place
in 2004 in Athens (Greece). Pictures of obverse and reverse are given.

On the issue of the commemorative coin “Viacheslav Chornovil”.
Official announcement on the putting into circulation and numismatic

description of the 2 hryvnia commemorative coin from the “Outstand-
ing Personalities of Ukraine ” series dedicated to illustrious statesman
and public figure, well-known journalist, deputy of the Supreme Sovi-
et of Ukraine of the 1st –3rd convocation and hero of Ukraine Viacheslav
M. Chornovil. Pictures of obverse and reverse are given. 



Ш‡но‚ні ‰узі!

Н‡‰сил‡ючи ‰о е‰‡кції м‡теі‡ли, посимо ‚икону-

‚‡ти т‡кі п‡‚ил‡.

І. Вимо„и ‰о тексто‚их м‡теі‡лі‚:

1. Ст‡ттfl м‡є ‚і‰по‚і‰‡ти тем‡тичному спflму‚‡нню

жун‡лу.

2. Рукописи ‰лfl публік‡ції по‰‡ютьсfl:

‡) електонною поштою (litvinova @ b a n k . g ov.ua) ‡бо н‡

‰искеті (Word) т‡ у ‰‚ох оз‰уко‚‡них екземплfl‡х.

Ф‡йл *.doc необхі‰но по‰ублю‚‡ти ‚ *.rtf фом‡ті;

б) п‡пео‚ий ‚‡і‡нт ст‡тті м‡є бути н‡‰уко‚‡ний

н‡ о‰ній стооні ‡куш‡ 12 ‡бо 14 ке„лем чеез ‰‚‡

інте‚‡ли (29 fl‰кі‚ н‡ стоінці, шиин‡ полі‚

з л і ‚ ‡ — 3 см).

3. М‡ксим‡льний обсfl„ ст‡тті — 15 стоінок (30 — 3 5

тисflч зн‡кі‚ із побіл‡ми), flк ‚инflток — 20 стоінок

(45 — 50 тисflч зн‡кі‚ із побіл‡ми).

4. Ст‡тті н‡‰сил‡ютьсfl ук‡їнською мо‚ою. Піз‚и-

щ‡ іноземних ‡‚тоі‚, н‡з‚и н‡уко‚их п‡ць, теміни

тощо післfl ‚икл‡‰у ук‡їнською мо‚ою по‰‡ютьсfl ‚

‰ужк‡х мо‚ою ои„ін‡лу.

5. До укопису ‰о‰‡єтьсfl ‡нот‡ціfl, ‚ flкій м‡є бути

стисло i чітко сфомульо‚‡н‡ „оло‚н‡ і‰еfl ст‡тті т‡

об∂унто‚‡н‡ її ‡кту‡льність.

6. У ‚ихі‰них ‰‡них обо‚'flзко‚о ‚к‡зуютьсfl піз‚и-

ще, ім'fl т‡ по б‡тько‚і ‡‚то‡ (‡‚тоі‚), місце оботи,

пос‡‰‡, ‚чений ступінь т‡ н‡уко‚е з‚‡ннfl, службо‚‡ т‡

‰ом‡шнfl ‡‰еси, службо‚ий т‡ ‰ом‡шній телефони,

ксеокопіfl ‰о‚і‰ки по пис‚оєннfl Деж‡‚ною по-

‰‡тко‚ою ‡‰мініст‡цією і‰ентифік‡ційно„о номе‡

(‰лfl іно„оо‰ніх — ‡‰ес‡ місце‚ої по‰‡тко‚ої інс-

пекції). Необхі‰но т‡кож обо‚'flзко‚о пост‡‚ити пі‰пис. 

7. Цит‡ти, т‡блиці, ст‡тистичні ‰‡ні, цифо‚і по-

к‡зники по‰‡ютьсfl з посил‡ннflм н‡ ‰жеел‡ (н‡з‚‡,

місто, ‚и‰‡‚ницт‚о, ік, том, стоінк‡). Список ‚ико-

ист‡них ‰жеел по‰‡єтьсfl н‡пикінці ст‡тті. Посил‡н-

нfl ‚ тексті н‡ ту чи іншу п‡цю позн‡ч‡єтьсfl поfl‰ко-

‚им номеом цієї п‡ці з‡ списком.

8. Ст‡тті по‰‡ютьсfl ‚ стуктуо‚‡ному ‚и„лfl‰і:

оз‰іли, пі‰оз‰іли м‡ють бути ‚и‰ілені, з н‡з‚‡ми

(особли‚о ‰лfl ‚еликих ст‡тей); „оло‚ні ‰умки ‡‚то‡ т‡

‚исно‚ок ‚и‰ілflютьсfl ‚ тексті н‡пі‚жиним шиф-

том, куси‚ом ‡бо пі‰кесленнflми.

9. До укопису  ‰о‰‡єтьсfl з‡fl‚‡ з пі‰пис‡ми ‡‚тоі‚

по те, що н‡‰ісл‡н‡ п‡цfl не ‰уку‚‡л‡сfl і не  по‰‡-

н‡ ‰лfl публік‡ції ‰о інших ‚и‰‡нь.

10. Скооченнfl, кім з‡„‡льнопийнflтих (скоо-

ченнfl мі, теміні‚, м‡тем‡тичних ‚еличин), не ‰опу-

ск‡ютьсfl.

11. Шифти ‚икоисто‚уютьсfl Times New Rom a n

Cyr, Arial Cyr. 

ІІ. Вимо„и ‰о ілюст‡ти‚них м‡теі‡лі‚:

1. До ст‡тті ‰о‰‡ютьсfl flкісн‡ кольоо‚‡ фоток‡т-

к‡ ‡‚то‡ ‡бо сл‡й‰ („іше — не„‡ти‚), ‡ т‡кож інші

ілюст‡ції, пи‰‡тні ‰лfl ск‡ну‚‡ннfl (непошко‰жені,

чіткі і flкісні).

2. Якщо фото„‡фіfl н‡‰‡єтьсfl ‚ електонному ‚и-

„лfl‰і, то ‚он‡ по‚инн‡ м‡ти оз‰ільну з‰‡тність не

менш flк 300 dpi (Photoshop — фом‡т .tif чи .eps).

3. Г‡фіки по‰‡ютьсfl окемим ф‡йлом у Excel.

4. До кожно„о „‡фік‡ обо‚'flзко‚о по‰‡єтьсfl оке-

м‡ т‡блицfl ‰‡них, н‡ осно‚і flкої ‚ін збу‰о‚‡ний, т‡

йо„о п‡пео‚‡ оз‰уко‚к‡ ‚ кольоі. З‚е‰ені т‡блиці

‰‡них не б‡ж‡ні.

5. Т‡блиці і „‡фіки по‚инні бути понумео‚‡ні і м‡-

ти н‡з‚у. 

6. По‰‡ючи ‚есь м‡теі‡л у цілісному ‚и„лfl‰і, схе-

ми і т‡блиці слі‰ ‰о‰‡тко‚о по‰‡‚‡ти ще й окемим

ф ‡ й л о м .

ІІІ. Ст‡тті, офомлені з поушеннflм з‡зн‡чених п‡-

‚ил, ‡ т‡кож укописні м‡т еі‡ли ‰о оз„лfl‰у не пий-

м‡ютьсfl. 

І V. Ре‰‡кціfl пее‰‡є ст‡тті н‡ ецензії к‚‡ліфіко‚‡-

ним ф‡хі‚цflм Н‡ціон‡льно„о б‡нку т‡ член‡м е‰коле„ії,

‡ т‡кож з‡лиш‡є з‡ собою п‡‚о скоочу‚‡ти i е‰‡„у‚‡-

ти ст‡тті.

V. Ві‰по‚і‰‡льність з‡ точність ‚икл‡‰ених ф‡кті‚ не-

суть ‡‚тои.

До уваги авторів!



❑ «Вісник Н‡ціон‡льного б‡нку Ук‡їни»

Щомісflчний ілюсто‚‡ний н‡уко‚о-п‡ктичний жун‡л.
Тем‡тичн‡ спflмо‚‡ність — ‚ис‚ітленнfl діflльност і

НБУ, пит‡нь функціону‚‡ннfl б‡нкі‚ської системи Ук‡їни,
‡кту‡льних фін‡нсо‚о-кедитних поблем.

Виходить у комплектi з дод‡тком «З‡конод‡‚чi i ном‡-
ти‚нi ‡кти з б‡нкi‚ської дiflльностi».

Вид‡єтьсfl ук‡їнською мо‚ою.

❑ «Бюлетень Н‡ціон‡льного б‡нку Ук‡їни»

❑ «Bulletin of the National Bank of Ukraine»

Щомісflчні ст‡тистичні ‚ид‡ннfl НБУ.
М і стflть інфом‡цію по е‡льний ст‡н економіки, го-

шо‚ий, кедитний т‡ ‚‡лютний инки, гошо‚о-кедитну т‡
б ‡ н к і ‚ с ь ку ст ‡ т и ст и ку .

Вид‡ютьсfl ук‡їномо‚ний т‡ ‡нгломо‚ний ‚‡і‡нти.

❑ «З‡конод‡‚чі і ном‡ти‚ні ‡кти з б‡нкі‚ської

діflльності»

Щомісflчний дод‡ток до «Вісник‡ НБУ».
Збіник н‡йс‚іжіших документі‚, що егл‡ментують

б‡нкі‚ську діflльність. Мет‡ збіник‡ — озн‡йомленнfl ши-
окого кол‡ чит‡чі‚ із по‚ними текст‡ми з‡конод‡‚чих
‡кті‚, ‡ т‡кож пост‡но‚, інстукцій, озпо fl джень т‡ інших
д о кументі‚ НБУ з б‡нкі‚ської сфеи.

Виходить у комплектi з жун‡лом «Вісник Н‡ціон‡льно-
го б‡нку Ук‡їни».

Вид‡єтьсfl ук‡їнською мо‚ою.

❑ «Пл‡тіжний б‡л‡нс Ук‡їни»

❑  «Ukraine: Balance of Payments»

Щок‚‡т‡льні ст‡тистичні ‚ид‡ннfl НБУ.
П у б л і куютьсfl т‡бличні д‡ні з пл‡тіжного б‡л‡нсу, ‡н‡-

літичні м‡теі‡ли щодо оз‚итку зо‚нішнього сектоу еко-
номіки Ук‡їни, його ‚пли‚у н‡ ст‡н м‡коекономічних інди-
к‡тоі‚ у к‡їні, под‡єтьсfl ‡н‡ліз т‡ методологіfl скл‡д‡ннfl
пл‡тіжного б‡л‡нсу.

Вид‡ютьсfl ук‡їномо‚ний т‡ ‡нгломо‚ний ‚‡і‡нти.

❑ «Б‡нкноти i монети Ук‡їни» / «Banknotes
and coins of Ukraine»

Щоiчний дод‡ток до “Вiсник‡ НБУ”. К‡т‡лог.
М i стить дет‡льну iнфом‡цiю по ‚сi п‡пео‚i гошо‚i

зн‡ки — з‡коннi пл‡тiжнi з‡соби Ук‡їни, озмiннi, п‡м’flтнi
т‡ ю‚iлейнi монети, у‚еденi ‚ обiг Н‡цiон‡льним б‡нком Ук-
 ‡ ї н и .

Длfl нумiзм‡тi‚, колекцiонеi‚ т‡ м‡со‚ого чит‡ч ‡ .
Вид‡єтьсfl ук‡їнською т‡ ‡нгл i й с ь кою мо‚‡ми. 
Пеедпл‡т‡ не по‚‡дитьсfl.
З пит‡нь пидб‡ннfl з‚ет‡тисfl з‡ телефоном:

(044) 293-15-19.

АТ “САММІТ”

(01011, Киї‚, ‚ул. Риб‡льськ‡, 2,

тел. 573-97-44, 573-96-49)

ТОВ фім‡ “Пеіо‰ик‡”

(01001, Киї‚, ‚ул. М‡л‡ Житомиськ‡, 11, оф. 2,

тел. 228-00-24)

ТОВ НВП “І‰еfl”

(83055, Донецьк, ‚ул. Атем‡, 84,

тел. (062) 92-20-22, 

тел. у Киє‚і 568-57-15,

тел./ф‡кс (062) 381-09-32)

ТОВ “Бізнес-Пес‡”

(03113, Киї‚, ‚ул. Полко‚ник‡ Шуто‚‡, 9

тел. 456-76-59, 456-75-92)

ЗАТ “Пее‰пл‡тне ‡„ентст‚о KSS”

(01004, Киї‚, ‚ул. Коцюбинсько„о, 9, к. 21,

тел./ф‡кс 464-02-20, 

тел. 212-00-50)

ПП “Міськ‡ ку’єськ‡ служб‡”

(04073, Киї‚, ‚ул. Фунзе, 12, оф. 320,

тел. 490-90-87)

ТОВ фім‡ “Мекуій”

(49056, Дніпопето‚ськ, 

‚ул. Н‡беежн‡ Ленін‡, 15‡, оф. 39,

тел. (056) 744-72-87, 778-52-85, 

тел. у Киє‚і 246-10-21)

ТОВ “Пес-Цент”        

(01023, Киї‚, 

бул. Дужби Н‡о‰і‚, 28,

тел. 296-97-40, 239-10-49)

ТОВ Ви‰‡‚нич‡ „уп‡

“Дiло‚‡ пес‡”

(79035, Ль‚i‚, ‚ул. Зелен‡, 109,

тел. (0322) 70-54-82,

тел./ф‡кс 70-34-68)

Ль‚і‚ськ‡ фім‡ “Ф‡кто”

(79017, Ль‚і‚, ‚ул. П‡тон‡, 2/5, к‚. 29,

тел. (0322) 41-83-91)

МПП “Бізнес Пес”

(43005, Луцьк, п. Пеемо„и, 27, ЦПП)

Філіfl МПП “Бізнес Пес”

(76000, І‚‡но-Ф‡нкі‚ськ, 

‚ул. Січо‚их Стільці‚, 13‡)

ПП “Лі‡”

(43018, Луцьк, ‚ул. Потебні, 52-А/129,

тел. (03322) 6-05-87) 

СП “Бізнес-Ку’є”

(13313, Бе‰ичі‚, ‡/с 63,

тел. (04143) 2-10-87

ПП П‡‡щ‡к О.Л.

(82106, До„обич, Ль‚і‚ськ‡ обл‡сть, 

‚ул. Гуше‚сько„о, 68, оф. 29)

Пее‰пл‡т‡   н‡   2003   ік   пийм‡єтьсfl   усім‡   ‚і‰‰іленнflми   з‚’flзку   Ук‡їни   
і   т‡кими   е„іон‡льними    о„‡ніз‡ціflми: 

Адес‡ ед‡кції: посп. Н‡уки, 7, Киї‚-028, 03028, Ук‡їн‡, тел./ф‡кс: (044) 264-96-25, тел: (044) 267-39-44

E-mail: litvinova@bank.gov.ua



Пее‰пл‡тний iн‰екс жун‡лу “Вiсник НБУ” i ‰о‰‡тк‡ ‰о ньо„о

“З‡коно‰‡‚чi i ном‡ти‚нi ‡кти з б‡нкi‚ської ‰iflльностi”

у К‡т‡лозi пеiо‰ичних ‚и‰‡нь Ук‡їни — 74132


